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Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



DOM

Saken gjelder sparsmélet om det skal idemmes samfunnsstraff istedenfor ubetinget fengsel
for vold og trusler mot en trikkekontroller og mot en lerer og rektor pa videregiende
skole.

Oslo tingrett avsa 14.08.2015 dom med slik domsslutning:

1.  Arvin Ataei, fadt 10.04.1996, demmes for
— ¢én overtredelse av straffeloven § 228 forste og andre ledd forste
straffalternativ,
— to overtredelser av straffeloven § 127 forste ledd forste straffalternativ,
— to overtredelser av straffeloven § 128, og
— ¢én overtredelse av straffeloven § 350 forste ledd
til fengsel i 6 — seks - maneder, jf. straffeloven § 62 og § 63 annet ledd.

2. Arvin Ataei dgmmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen & betale
erstatning til Sporveien T-banen AS med 573 kroner.

3. Arvin Ataei demmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen & betale
oppreisningserstatning til Clemens Saers med 30 000 — trettitusen — kroner.

4.  Arvin Ataei demmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen 4 betale
erstatning til Clemens Saers med 18 170 — attentusenetthundreogsytti — kroner.

5. Arvin Ataei demmes til innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av dommen 4 betale
erstatning til Clemens Saers med 104 270 — hundreogfiretusentohundreogsytti —
kroner.

6. Isakskostnader for tingretten betaler Arvin Ataei 5000 — femtusen — kroner.
Arvin Ataei har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder
straffutmélingen. Ved lagmannsrettens beslutning 13. oktober 2015 ble anken henvist til

ankeforhandling.

Ankeforhandling er holdt 12. april 2016 i Borgarting lagmannsretts hus. Arvin Ataei mette
og forklarte seg. @vrig bevisforsel fremgar av rettsboken.

Forsvareren har bedt om at domfelte idemmes samfunnsstraff istedenfor ubetinget fengsel.
Hun la ned slik pastand:
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Tiltalte anses pd mildeste méte.
Aktor la ned slik pastand:

Anken forkastes
Lagmannsretten har kommet til at anken delvis forer frem.

I tingretten ble Ataei domfelt for vold, trusler og ordensforstyrrelse. Han ble funnet skyldig
i legemsforna@rmelse med skade til folge mot en lektor pd Oslo Handelsgymnasium
(straffeloven 1902 § 228 annet ledd og § 127, tiltalens post I og IIb) og trussel mot skolens
rektor (straffeloven 1902 § 128, tiltalens post Illa). Disse handlingene fant sted 15. mai
2014. Dagen etter, den 16. mai 2014, brukte han vold mot og truet Sporveiens kontrollgrer
ved en billettkontroll (straffeloven 1902 § 127 og 128, tiltalens post Ila og IIIb) og han
forstyrret den alminnelige fred og orden inne p4 trikken (straffeloven 1902 § 350, tiltalens
post IV). Tingretten fastsatte straffen til fengsel i seks maneder.

Lovvalget

Etter at dommen i tingretten var avsagt har straffeloven 2005 trdt i kraft. Forut for
ankeforhandlingen ba derfor lagmannsretten partene om & uttale seg om to
lovvalgsspersmal:

e Betydningen av at skyldkravet for uforsettlige falger ble endret fra culpa levissima til
simpel uaktsomhet ved straffeloven 2005 (tiltalens post I)

e Betydningen av at begrepet "offentlig tjenestemann" er snevrere i straffeloven 2005 §
155 enn i straffeloven 1902 § 127 og 128 samtidig som straffeloven 2005 har egne
bestemmelser i henholdsvis § 265 og § 286 om trusler og vold mot serskilt utsatte
yrkesgrupper, blant annet ansatte i skolevesenet og transportsektoren (tiltalens post II
og III).

Bade aktor og forsvarer har omtalt disse spersmal i sine prosedyrer. Partene er enige om at
de straffbare forhold i post II og III skal behandles etter straffeloven 1902. Om forholdet i

post I hevder aktor at straffeloven 1902 skal anvendes, mens forsvareren gjor gjeldende at

subsumsjonen skal endres til straffeloven 2005 § 271 om kroppskrenkelse.

Lovvalgsregelen i straffeloven 2005 § 3 bestemmer at som utgangspunkt skal
straffelovgivningen pa handlingstidspunktet anvendes (forste ledd ferste punktum).
Likevel anvendes lovgivningen pé tidspunktet for avgjerelsen nér dette forer til et
gunstigere resultat for den siktede og lovendringen skyldes et endret syn pa hvilke
handlinger som ber straffes, eller p& bruken av strafferettslige reaksjoner. Det skal skje en
konkret vurdering av hva som i denne saken blir gunstigst for Ataei. Er det usikkert
hvilken lov som er gunstigst, anvendes hovedregelen om gjerningstidens lov. Det er videre
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slik at for det enkelte straffbare forhold gjelder lovvalget loven som helhet. Man kan
saledes ikke kombinere straffebudene i den gamle loven med alminnelige bestemmelser i
den nye.

Det er pé det rene at lovvalgsregelen i straffeloven 2005 § 3 ogsa gjelder ved begrenset
anke, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 171-172 og side 399. Saledes kan lagmannsretten
ved en anke over straffutmalingen utenom anken preve om straffelovgivningen er riktig
anvendt, jf. straffeprosessloven § 342 annet ledd nr. 1.

For forholdet i tiltalens post I gjelder tiltalen og tingrettens dom legemsfornermelse med
skadefolge (straffeloven 1902 § 228 annet ledd). Etter 1902-loven er skyldkravet for
handlingen forsett, jf § 40, mens skyldkravet for skadefelgen er liten uaktsomhet (culpa
levissima), jf. § 43. De tilsvarende straffebestemmelser i straffeloven 2005 er § 271 om
kroppskrenkelse og § 272 om grov kroppskrenkelse. Ved avgjerelsen av om en
kroppskrenkelse er grov skal det serlig legges vekt p& om den har "hatt til folge sterk
smerte, skade eller ded", jf § 272 forste ledd. Skyldkravet for handlingen er forsett ogsa
etter straffeloven 2005, jf § 20, men for uforsettlige folger er skyldkravet endret til simpel
uaktsombhet, jf. § 23. Skyldkravet i den nye straffeloven er sdledes gunstigere for siktede
enn i den gamle, ettersom det né skal mer til enn fer for 4 bli straffansvarlig for uforsettlige
folger. Lagmannsretten er enig med partene i at dette ville vare avgjerende dersom det
hadde vert tale om en fullstendig anke.

Ved en begrenset anke, som i var sak, ser lagmannsretten det slik at den kan prove
tingrettens lovanvendelse pd grunnlag av det faktum som tingretten har funnet bevist og
beskrevet i domsgrunnene. Lagmannsretten er saledes ikke enig med forsvareren som
hevder at ndr tingretten har domfelt for skadefolger med et skyldkrav som ikke lenger
gjelder, kan Ataei ikke lenger holdes straffansvarlig for skadefolgen.

Tingretten har i dommen side 6 konkludert slik om skyldspersmaélet for denne posten:

Retten har etter dette kommet til at tiltalte har forholdt seg som beskrevet i
tiltalebeslutningen post I og II b, med det forbehold at det ikke er funnet bevist at
strupen er skjev eller at luftreret er forskjavet. Tiltalte har handlet forsettlig for begge
overtredelser og med culpa levissima, jf. straffeloven § 43, for skadefalgene.

Tingretten noyer seg sdledes her med 4 konstatere at Ataei har utvist liten uaktsomhet for
skadefolgene, slik lovens krav var da dommen ble avsagt. Under draftelsen av skyldkravet
noe hoyere opp p& samme side i dommen sier imidlertid tingretten:

Etter rettens oppfatning var tiltaltes angrep av en slik karakter at tiltalte innsa
muligheten for fysisk skade av nermest enhver alvorlighetsgrad, ogsé av de helt
alvorligste, og retten har da funnet det bevist at tiltalte ogsa innsa muligheten for
psykiske skader. Skyldgraden for skaden ligger etter rettens syn tett opp mot
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sannsynlighetsforsett, jf. § 229, selv om retten i likhet med patalemyndigheten ikke
anser dette skyldkravet etter § 229 for oppfylt.

Uttalelsen om at skyldgraden for skadefolgen etter rettens syn ligger tett opp mot
sannsynlighetsforsett er gjentatt i dommen side 8 under tingrettens draftelse av
fornermedes erstatningskrav.

Etter lagmannsrettens oppfatning viser domsgrunnene at tingretten har funnet bevist at
Ataei for skadefglgen har utvist en uaktsomhet som ligger i den gvre del av
uaktsomhetsskalaen, altsé en uaktsomhet som ogsé oppfyller skyldkravet for folgeskader i
straffeloven 2005 § 25. I denne saken har derfor endringen i skyldkravet for uforsettlige
folger ingen betydning. Det er derfor riktig, i samsvar med hovedregelen i straffeloven
2005 § 3, 4 anvende gjerningstidens lov, dvs straffeloven 1902 § 228 annet ledd.

Lagmannsretten tilfgyer at det ikke var tilsiktet noen endringer av straffenivéet for
voldsforbrytelser ved ikrafttredelsen av straffeloven 2005. De endringene som var tilsiktet,
en ikke ubetydelig skjerping av straffenivéet, ble iverksatt fra sommeren 2010 ved
endringer i straffeloven 1902, se lov 25. juni 2010 nr.46 og Prop. 97 L (2009-2010).

Heller ikke for de straffbare forhold i tiltalens post II og III (vold og trusler mot offentlige
tjenestemenn), ble det lagt opp til endringer av straffenivéet da straffeloven 2005 tradte i
kraft. Lagmannsretten er enig med partene i at endringene mest har karakter av & vare en
omredigering uten betydning for straffutmalingen, jf. Ot.prp. nr 22 (2008-2009) side 145-
147. Endringene bestér dels i at begrepet "offentlig tjenestemann" er snevrere i straffeloven
2005 § 155 enn i straffeloven 1902 §§ 127 og 128, dels at straffeloven 2005 i §§ 265 og
286 har egne bestemmelser om s@rskilt vern av utsatte yrkesgrupper, herunder larere og
personer som forestar allment tilgjengelig persontransport.

Etter dette er lagmannsrettens konklusjon at det ikke har noen betydning for resultatet om
Ataei demmes etter straffeloven 1902 eller straffeloven 2005. Retten legger derfor
gjerningstidens lov til grunn, dvs straffeloven 1902, jf. straffeloven 2005 § 3 forste ledd
forste punktum.

Reaksjonsvalg og straffutmaling

Det skal utmales straff for én overtredelse av straffeloven 1902 § 228 annet ledd forste
straffalternativ, to overtredelser av straffeloven 1902 § 127 ferste ledd forste
straffalternativ, to overtredelser av straffeloven 1902 § 128, og en overtredelse av
straffeloven § 350 ferste ledd.

Ved straffutmélingen legger lagmannsretten til grunn det faktum tingretten har funnet
bevist. Tingretten beskriver dette slik (domsgrunnene side 3-4 og side 6):
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Tiltalens post I og 11 b

Retten legger til grunn at tiltalte 15. mai 2014 banket pa deren til klasserommet hvor
fornermede var i gang med undervisningen av tre elever. Fornarmede &pnet deren,
og tiltalte sa at han ville inn i klasserommet for & snakke med en elev i klassen som
skyldte tiltalte penger. Fornarmede ville ikke tillate dette av hensyn til
undervisningen og elevene, og retten legger til grunn at det tok kun kort tid fer denne
interessekonflikten mellom tiltalte og fornermede ble avklart for fornermede
skubbet tiltalte unna for & kunne lukke deren og fortsette undervisningen. Tiltalte tok
da tak i deren for den gikk i 18s. Tiltalte holdt deren &pen mens fornermede forsekte
a lukke den. Retten legger til grunn at tiltalte s med én hénd tok tak rundt
fornzermedes strupe ved forst & presse fingrene inn i bletvevet i fornermedes hals pa
hver side av strupen. Retten legger til grunn at tiltalte holdt hardt rundt fornermedes
strupe i flere sekunder. Han holdt lenge nok til at fornermede ble rod i ansiktet og
elevene i klasserommet ble oppmerksomme pé taket tiltalte hadde. Fornermede
opplevde ogsé at taket vedvarte, og at tiltalte ikke slapp. Elevene i klasserommet fikk
videre tid til & oppfatte det slik at fornermede var i livsfare og til & reagere pa den
oppfattede livsfaren. Retten legger videre til grunn at tiltalte i lepet av tiden han holdt
grepet ogsa dro strupen ut og vred om. Fornermede herte et "knepp" eller "klikk" fra
strupen. Taket om strupen ble ikke sluppet for etter at eleven Farhiya Sigaledatter
Muhamed kastet en kost mot tiltalte. Retten legger videre til grunn at fornarmede, til
tross for at han ikke falt om, var uten reell bevissthet fra det tidspunktet da kosten ble
kastet og til etter at han igjen satt ved kateteret etter at tiltalte var lukket ute pa
gangen.

Retten har videre funnet det bevist at fornermede som folge av tiltaltes handling har
utviklet PTSD og at han har fitt flere vedvarende endringer av funksjoner i halsen,
herunder nedsatt stemmefunksjon og vansker med slimdannelse og svelging. Retten
har imidlertid ikke funnet det bevist utover enhver rimelig og fornuftig tvil at strupen
er skjev eller at luftreret er forskjovet. Det er fornermedes PTSD som er mest
alvorlig, og den utgjer klart skade pa fornermedes helbred.

Tiltalebeslutningen post Il a, 111 b og IV

Retten legger pa bakgrunn av forklaringene fra billettkontrollerene Abdulrahman Al-
Atrash og Al Haseen Abdullah at tiltalte, for & hindre billettkontrollerene i &
gjennomfore billettkontrollen mot tiltalte, dyttet begge kontrollerene slik at de alle
tre falt i bakken, og at tiltalte deretter fortsatte med & dytte og rive i klerne til
billettkontrollgrene over tid. Tiltalte utevde pé et tidspunkt press mot halsen til
billettkontrolloren Al-Atrash, enten ved at han holdt rundt halsen med hénden eller
ved at han stramte Al-Atrash sin t-skjorte. Strammingen rundt halsen var uvansett s&
kraftig at det ble ubehagelig for Al-Atrash, og det métte stor kraft og felles innsats av
de to kontrollerene til for & f4 tiltalte til & losne grepet. Retten legger videre til grunn
at tiltalte dyttet billettkontrollgrene i flere omganger for politiet kom til stedet, ogsa
etter at ytterligere to billettkontrollgrer kom for 4 assistere de forste to. Mot slutten
av opptrinnet uttalte tiltalte ogsa en rekke trusler og ukvemsord, herunder at han
skulle drepe billettkontrollgrene og deres familier og at han skulle fa sin onkel, "den
storste iraneren i byen", til & ta dem. Under hele episoden forstyrret tiltalte den
alminnelige fred og orden pé trikken ved sin voldsutavelse og sine hgylydte trusler.
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Retten viser til beskrivelsen ovenfor og til vitnet Ole Vassli sin forklaring om at han
som passasjer pé trikken ble anspent og tenkte pa hva han skulle gjere om
situasjonen eskalerte ytterligere. Retten har ved bevisvurderingen sett hen til at ogs&
tiltalte har forklart at han dyttet kontrollerene vekk og at han var heylytt, selv om
tiltalte har nedjustert sine handlinger sammenlignet med det retten har funnet bevist
ovenfor.

Retten har etter dette kommet til at tiltalte har forholdt seg som beskrevet i
tiltalebeslutningen post II a, III b og IV, med det forbehold at "kvelertak" i tiltalen
forstds som overfor beskrevet ubehagelig stramming rundt halsen med hand eller
med bruk av t-skjorte. Tiltalte har handlet forsettlig for overtredelsene.

Tingretten fastsatte straffen til fengsel i seks maneder. Lagmannsretten er enig i at dette er
et riktig utgangspunkt, noe ogsé begge parter har sluttet seg til. Spersmalet er om det er
grunnlag for helt eller delvis & idemme samfunnsstraff istedenfor fengsel.

Forsvareren har anfort at samfunnsstraff er riktig reaksjon i denne saken. Hun har sarlig
vist til at Ataei er i en rehabiliteringssituasjon, at han s vidt hadde fylt 18 ar pa
gjerningstiden og at saksbehandlingstiden har blitt for lang. Forsvareren har antydet at 180
timer samfunnsstraff er passende.

Aktor bestrider at det foreligger rehabilitering. Hun hevder videre at alderen bare kan
tillegges begrenset vekt nér siktede har fylt 18 &r pd handlingstiden. Hensynet til straffens
formal taler med styrke mot at det gis samfunnsstraff ved en sa alvorlig voldsovertredelse
som i denne saken. Imidlertid har saksbehandlingstiden blitt for lang, og dette skal
hensyntas ved utmalingen av den ubetingede fengselsstraffen. Det er ikke noe &penbart
misforhold mellom de straffbare handlinger om den utmalte straff, jf straffeprosessloven

§ 344, og anken skal derfor forkastes.

Lagmannsretten tar som utgangspunkt at serlig voldsforbrytelsen i tiltalens post I og IIb

(angrepet pé lektoren) er meget alvorlig og at det da skal sarlige grunner til for & fravike
utgangspunktet om ubetinget fengsel. I slike tilfeller vil hensynet til straffens formél som
regel tale mot en reaksjon i frihet, slik at vilkéret for samfunnsstraffi straffeloven 1902

§ 28a forste ledd bokstav b normalt ikke vil vere oppfylt.

Lagmannsretten kan ikke se at det for Ataei foreligger noen egentlig
rehabiliteringssituasjon. Normalt forutsetter rehabilitering at det har skjedd en klar positiv
utvikling mellom handlingstiden og domstidspunktet, se HR-2016-286-A avsnitt 20. Ataei
hadde pé handlingstiden et relativt velordnet liv. Han bodde hjemme hos foreldrene og
gikk pé skole. Han har forklart at han var i et ungdomsmiljg som "ikke var bra", men han
var ikke involvert i kriminalitet, bortsett fra ett trafikklovbrudd, og han hadde ikke
rusproblemer.
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Etter hendelsen har Ataei brutt med det uheldige ungdomsmiljget, han har isolert seg og er
mest hjemme hos foreldrene. Han har mistet skoleplassen, men arbeider i farens
bruktbilbutikk, noe han trives med. Etter det retten forstar, har dette arbeidsforholdet det
meste av tiden vart med stette fra NAV. Ataei sliter imidlertid med sgvnvansker. Han
opplever at livet er satt pa vent til straffesaken er avgjort. Han gnsker a fullfore
videregaende skole pa studieretning for salg og service og haper pa litt lengre sikt & kunne
starte sin egen virksomhet. Han benekter & ha hatt et problem med vold og aggresjon, men
sier samtidig at han har opplevd samtaler med Ungdom mot Vold som positivt.

Lagmannsretten deler personundersgkerens oppfatning om at Ataei viser "liten innsikt og
kan virke bagatelliserende om egen voldsbruk" (personundersgkelsen side 4). Rettens
inntrykk er dessuten at han virker resignert og noe tiltakslos i forhold til egen situasjon.
Noen klart positiv utvikling fra handlingstidspunktet til nd er det vanskelig 4 se, selv om
han har blitt to &r eldre og nok har modnet en del.

Ataei var ikke botlagt eller straffet forut for hendelsene han nd demmes for, bortsett fra et
vedtatt forelegg pa bot for 4 ha kjert bil uten fererkort i april 2015. Han er heller ikke
registrert med straffbare forhold etterpa.

P& handlingstiden var Ataei 18 ar og nesten €én maned. For valget mellom samfunnsstraff
og fengsel gér det etter rettspraksis et ganske klart skille ved fylte 18 ar, se Rt 2011 side
206 og Rt 2010 side 1013. Dette har ogsd kommet til uttrykk i loven, se straffeloven 1902
§ 28a annet ledd og straffeloven 2005 § 48 annet ledd. Selv om Ataei var nar denne
grensen, kan alderen hans ikke i seg selv begrunne samfunnsstraff. En annen sak er at lav
alder er et moment som retten skal ta hensyn til ved straffutmalingen.

Saksbehandlingstiden har blitt for lang i denne saken selv om det i liten grad kan pavises
liggetid i betydningen total inaktivitet. De straffbare handlinger fant sted i mai 2014. Aktor
har opplyst at saken var ferdig etterforsket i januar 2015, men har medgitt at
etterforskingen kunne og burde veart ferdig for. Tiltale ble tatt ut 17. mars. Selv om aktor
ga uttrykk for at ogsd denne tiden burde vaert kortere, mener lagmannsretten at et tidsforlep
pa 1 Y2 méaned fra ferdig etterforsket sak til tiltalevedtak hos statsadvokaten er akseptabelt
nédr man tar i betraktning arbeidsbelastningen og saksmengden b&de hos patalemyndigheten
i politiet og ved statsadvokatembetet. Saksbehandlingstiden fra tiltale til hovedforhandling
og dom i tingretten i august 2015 er det heller ikke noe 4 si pd. Ankeforhandling og dom i
lagmannsretten foreligger forst nd i april 2016, dvs at nesten to ar etter at handlingene
skjedde. Ankeforhandlingen var berammet 22. desember 2015, men matte utsettes fordi
personundersgkelse av Ataei ikke kunne gjennomferes i tide. Dersom personundersgkelsen
hadde blitt rekvirert straks det ble fremsatt begjering om dette, ville man unngétt
utsettelsen av ankeforhandlingen med 3 2 méned.
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Det er ubestridt at ingen del av saksbehandlingstiden kan belastes Ataei. Lagmannsretten
finner at den lange saksbehandlingstiden mé kompenseres ved straffutmalingen.
Hoyesterett har i storkammeravgjorelsen 29. januar 2016 (HR-2016-225-S) gitt anvisning
pa hvorledes slik kompensasjon skal gis. Utgangspunktet er at dette skal skje ved et fradrag
i totalstraffen, se avsnitt 43 og 46. Hoyesterett gir samtidig uttrykk for at dette ikke er mer
enn et utgangspunkt. En annen lgsning kan for eksempel vare aktuelt der
saksbehandlingstiden, alene eller sammen med andre straffutmalingsmomenter, tilsier en
mildere straffart.

Lagmannsretten har kommet til at i denne saken tilsier saksbehandlingstiden pé nesten 2 ar
i kombinasjon med at Ataei bare s& vidt hadde fylt 18 &r p& handlingstiden at han kan
idemmes samfunnsstraff. Imidlertid er de straffbare handlinger han har begétt, serlig
voldshandlingen i post I og II b, s& alvorlige at noe av straffen mé vere ubetinget fengsel.
Retten finner ut fra voldshandlingens alvor at den ubetingede fengselsstraffen ber settes til
60 dager, jf straffeloven 1902 § 28 a sjette ledd bokstav b, og samfunnsstraffen til 120
timer med gjennomfaringstid og subsidir fengselsstraff pa 120 dager. Lagmannsretten
viser her ogsa til at da det ved lov 29. juni 2007 nr. 84 ble &pnet adgang til & kumulere
samfunnsstraff med ubetinget fengsel inntil 60 dager, mens adgangen tidligere var
begrenset til 30 dager, var lovendringen begrunnet i et gnske om & gke bruken av
samfunnsstraff som alternativ reaksjon — ikke minst overfor ungdom, jf. Ot.prp. nr. 31
(2006-2007) side 54.

Ettersom anken fra domfelte har fort frem, skal han ikke ilegges saksomkostninger for
lagmannsretten, jf straffeprosessloven § 436 annet ledd.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

I tingrettens dom, domsslutningens punkt 1, gjeres den endring at straffen settes til
samfunnsstraff i 120 — etthundreogtjue — timer med en gjennomferingstid pa 120 —
etthundreogtjue — dager. Den subsidiare fengselsstraffen settes til 120 — etthundreogtjue —
dager.

Sammen med samfunnsstraffen demmes Arvin Ataei til fengsel i 60 — seksti— dager, jf
straffeloven 1902 § 28a sjette ledd.

/%/L %7 %//zm/ ek, gueios Hagen
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