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Foreslar store
endringer i
videregaende

De siste 25 arene er det skjedd lite nytt i
videregaende opplaering. Liedutvalget har
100 forslag til forbedringer og endringer.
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Venter pa Hoyesterett MorKketall pa etterutdanning
Lektor Clemens Saers har anket Mange godt voksne lektorer bruker
saken sin til Hoyesterett. fritiden pd faglig oppdatering.
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Venter pa Hoyesterett

Er detingen som har ansvaret nar en laerer blir skadet avenelev?

Clemens Saers har nd vendt seg til Hayesterett for & tvinge fram et svar.

AV | Inger Johanne Rein

DEN VOLDSUTSATTE LEKTOREN Clemens
Saers sendte ijanuar anke til Hgyesterett
etter at han tapte sgksmaélet mot Oslo
kommune bade i tingretten og i lag-
mannsretten. Det er ankeutvalget som
ni skal avgjgre om Saers-saken tas inn
for Hoyesterett.

Overfallet i 2014

Deter snart seks ar siden Clemens Saers
ble angrepet av en 18-arig elev pa Oslo
handelsgymnasium. 15. mai 2014 under-
viste Saers tre elever i en forberedende
innfgringsklasse da det banket pa dgra.
Fem gutter stod utenfor, og den ene ville
inn i kKlasserommet for 4 inndrive gjeld
fra en av Saers elever. Lektoren prgvde
& hindre dem i & komme inn. Den ene
18-aringen tok da grep rundt halsen pa
han og vred strupehodet hans slik at
Saers besvimte og gikk i bakken. Den
ene av de tre elevene til Saers, norsk-
somaliske Farhiya Muhamed, far slatt
bort angriperen med Kkost. Hun blir

senere tildelt Carnegies bronsemedalje
for sin modige opptreden hvor hun
bidro til 4 redde livet til leereren sin.

Forste rettsrunder
Den voldelige eleven ble straffedgmt
i 2015 og dgmt til 4 betale erstatning.
Saers er ogsa tilkjent yrkesskadeerstat-
ning for skadene han ble pafgrt. 12017
gikk Saers til sak mot Oslo kommune,
og krevde en oppreisning pa 250 000
kroner fordi skoleledelsen visste at
eleven var farlig, men unnlot & infor-
mere alle leererne ved skolen om dette.
Itingretten ble gjerningsmannen, som
hadde et betydelig «aggresjonspro-
blem og et eksplosivt temperament»,
demt til seks mineders betinget feng-
sel, og dgmt til & betale erstatning.
Saers fikk medhold i at skoleledelsen
hadde opptradt kritikkverdig ved at de
ikke hadde informert alle leererne om
at det var en potensielt farlig elev ved
skolen. Likevel frifant tingretten Oslo

kommune: A ikke gi informasjon om
den farlige eleven var uaktsomt, men
ikke grovt uaktsomt. Erstatningsansvar
utlgses bare ved grovt uaktsomt.
Clemens Saers tok saken videre til
Borgarting lagmannsrett, som falt ned
pa samme Kkonklusjonen. Saers ble her
dgmt til & dekke kommunens utlegg i
lagmannsretten pa 193 675 kroner.

25 prosent ufer

Angrepet pafgrte ham bade fysiske og
psykiske skader. Stemmen er gradvis
bygget opp igjen ved hjelp av logoped
ogtrening. Han har i tillegg fatt konsta-
tert posttraumatisk stresslidelse. Det
er ingen tvil om at det er belastende a
snakke om overfallet og etterspillet, og
det er ogsa krevende 4 forberede seg til
en eventuell ny runde i retten. Men det
han synes er versti denne saken, er mis-
troen han er blitt mgtt med fra arbeids-
givere og andre om at det var han som
angrep eleven.

- Jeg har ikke tenkt & gi meg.

Jeg gjor dette for alle landets laerere.
For lzereres sikkerhet ma tas pa alvor
-ogdamaansvaret ligge et sted nar
sikkerheten svikter, sier Clemens
Saers, som na venter pa svar fra
ankeutvalget i Hoyesterett.



— F& dager etter angrepet ble jeg
innkalt til rektors kontor hvor en jurist
fra Utdanningsetaten i Oslo sa at ano-
nyme vitner pasto at det var jeg som
hadde gatt i strupen pa eleven. Disse
anklagene opplevde jeg som sterkt
krenkende, sier han, og legger til at det
har veert sveert tungt & hgre at detilang
tid ble spredd historier om at han selv
var skyld i overfallet.

To rettsinstanser har slatt fast at det
var Saers som ble angrepet, og eleven
er dgmt til fengsel og til & betale erstat-
ning. Likevel har Utdanningsetaten
aldri, ifelge Saers, beklaget at de la
ansvaret pa angrepet over pa ham.

- Selvitingretten i mars 2018 bekref-
tet overfallselevens kontaktleerer at
han trodde pi eleven, pa at det var jeg
som hadde overfalt eleven som senere
ble dgmt til fengsel, forteller han.

Selv om det er toft & st& i kampen
etter to tap, nekter han & gi opp. Og
han forteller om uvurderlig stotte fra
familie og venner.

- Jeg har ikke tenkt & gi meg. Jeg
gjor dette for alle landets leerere. For
leereres sikkerhet mé tas pa alvor — og
damé ansvaret ligge et sted nar sikker-
heten svikter, sier han.

Savner fagforeningene

Etter to rettsrunder har Clemens Saers
betalt over 1,5 millioner kroner fra egen
lomme. Han var ikke medlem av noen
fagforening da overfallet skjedde, og har
derfor ikke rett til juridisk bistand. Dette
er han innforstatt med, men han savner
likevel en stgrre interesse og stotte fra
leerernes fagforeninger i en sak som
han mener bergrer absolutt alle 1eerere
ilandet - ogbergrer den grunnleggende
sikkerheten pa arbeidsplassen.

- Det er fantastisk & motta den
enorme stgtte jeg har fatt fra enkelt-
personer og grupper — bade i form av
gkonomiske bidrag, og gjennom alle
statteerkleringene og meldingene jeg
far. Det varmer, forteller han.

Vil til Hoyesterett
Saers og advokatene hans gnsker en
avklaring av organansvaret. Siden
eleven er dgmt og skal betale erstat-
ning, er det organansvaret som even-
tuelt kan gi Saers oppreisning fra
arbeidsgiveren etter skadeserstatnings-
loven. Spgrsmalet er om rektor direkte
kan identifiseres med Oslo kommune
og dermed pafgre kommunen ansvar.
- Bade tingretten og lagmannsret-
ten vegret seg for & gd inn i dette spgrs-
maélet, mener Saers.

Far mye stotte

CLEMENS SAERS SKRIVER pa sin egen
nettsider at ca. 2700 borgere, flertallet
av dem leerere, har stgttet ham med
belgp fra 10 kroner og oppover. Til
sammen er stgtten per 3. februar 2020
kommet oppica.850 000 kroner blant
annet gjennom bidra.no. Han skriver
pa nettsiden at saken til n& har kostet
ham 1521 925 kroner.

Qystein Kvamme Skjzeveland har
nettopp utgitt en bok der blant annet
Saers-saken er omtalt. Han donerer
50 kroner for hver solgte eksemplar
av boken.
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Han er ellers sveert negativ til at
ankesaken i Borgarting lagmannsrett
stort sett gikk for lukkede dgrer.

— Hensynet til eleven som angrep
meg, ble vektlagt over allmennhetens
rett til & fA innsyn i en sveert viktig sak,
mener Saers. Hans opplevelse etter &
ha gjennomgatt to rettssaker er at det
offentlige stotter det offentlige. Han
er kritisk til at hans vitner ikke ble til-
lagt vekt, og til at vitnemalene fra hans
elever og vitner fra Securitas ble utelatt
i dommen.

Venter pa ankeutvalget

Uavhengig av utfallet i ankesaken til
hgyesterett har Clemens Saers opp-
nidd at to rettsinstanser har slatt klart
fast at skoleledelsens taushetsplikt
IKKE gjelder like sterkt overfor ansatte
som overfor for andre elever eller fore-
satte ndr en elev utgjor en fare.

Den 10. januar 2020 leverte Cle-
mens Saers jurister i Wiersholm inn
en anke av dommen i Borgarting lag-
mannsrett til Hgyesterett. Oslo kom-
mune har frist til den 3. februar 2020
med & komme med et tilsvar. Deretter
er det bare 4 vente pa ankeutvalgets
beslutning.

LARERNES LILLE RgDE
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nom & ga i dialog med kolleger fremfor
& melde seg pa kurs. NIFU-forskerne
peker pa at mye av leringen altsa
skjedde uformelt, som selvstudium
eller i yrkesrelaterte nettverk prestene
inngikk i. Den faglige oppdateringen
gjaldt ikke av den grunn ngdvendig-
vis kun enkle problemstillinger. Man
gnsket 4 gjore faglige dypdykk, men
helst knyttet til konkrete arbeidsopp-
gaver som utfordret dem som fagmen-
nesker. Studiepoeng hadde de nok av,
flere av dem hadde ikke bare én, men
to mastergrader, sa de folte ikke at de
trengte mer formell utdanning. Tilsva-
rende ville prestene bare ngdig forlate
arbeidet for & g& pa kurs. De sa hvilke
praktiske problemer det ville ha om de
ikke var pa jobb. Dette var en av grun-
nene til at de gnsket & veere sveert si
selektive nar kurstilbudene kom, men
ogsa at kurstilbudene ofte ikke «traff»
helt. NIFU-forskerne mener at det siste
handler om at godt voksne arbeidsta-
kere fpler seg friere enn sine yngre
kolleger til selv & avgjgre hva som er

relevant for dem 4 leere som fagperso-
ner. De gnsker ikke & kaste bort tiden
pé etter- og videreutdanning som ikke
treffer hundre prosent.

Drevet av indre motivasjon
Men at de skulle drive med faglig utvik-
ling, s& prestene altsa pa som en sa stor
selvfglge at de selv hadde store proble-
mer med & kalle denne type aktivitet ved
det rette navn. NIFU-forskerne peker pa
at dette sannsynligvis ogsa gjelder for
leerere — fordi leerere har en beslektet
arbeidssituasjon og derfor kanskje en
tilsvarende indre motivasjon — et slags
kall, om du vil - for sitt yrkesvalg. NIFU-
forskerne kommer imidlertid ikke inn
pé eventuelle problematiske sider ved
en slik innstilling til egen profesjonsut-
vikling. At den kan fgre til en arbeids-
innsats som risikerer & ga langt utover
den arbeidstiden som er definert i ars-
verket, blir ikke bergrt.

Det er likevel neerliggende a slutte
at siden sa mye handler om uformell
leering i nettverk, foregar en del av
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Linda Methi, lektor ved Oslo
handelsgymnasium, kjenner seg
veldig godt igjen ibeskrivelseni
rapporten. - Bade for meg og flere
andre voksne kollegaer glir arbeid og
fritid ofte over i hverandre ettersom
vistadig er lidenskapelig pa jakt etter
faglige oppdateringer og pafyll for a
gjore innholdet i undervisningen mest
mulig relevant og aktuell, sier hun.
Foto: EvaRose.

den nevnte uformelle leeringen i det
som kan defineres som den enkeltes
fritid. Og kanskje er det slik for pre-
stene i undersgkelsen som for mange
som underviser — at arbeid og fritid av
ren og skjeer faglig lidenskap har en
tendens til & flyte sammen? Funnene
til FAFO-forskerne innebeerer i alle fall
en kraftig framsnakking av godt voksne
arbeidstakere og deres innstilling til
profesjonsutvikling — og iseer altsa av
yrkesgrupper som prester og leerere.

Noter

1 Tone Cecilie Carlsten, Dorothy
Sutherland Olsen: Lifelong learning
among older professionals: How com-
petence strategies and perceptions of
professional learning affect pastor’s
participation, The European Journal
of Education 2019; 1-10
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forsteamanuensis ved fakultet for leererutdanning og
internasjonale studier, OsloMet - storbyuniversitetet

Nar elever representerer
fare for laerere

VI SER ET gkende antall voldssaker i
skolen. Dette viser nyere undersgkelser
utfgrt blant annet av Utdanningsfor-
bundet og SSB. Et eksempel er volds-
hendelsen der lektor Clemens Saers ble
péfert varige skader av en elev. Saers
anmeldte eleven, og arbeidsgiveren.
Han fikk medhold i saken mot eleven
som ble idgmt fengselsopphold og opp-
reising, men han fikk ikke medhold i
spksmaélet mot Oslo kommune for &
ha unnlatt & sgrge for et trygt arbeids-
miljg. Hele saken gjor at man kan stille
spersmél ved om leererne som yrkes-
gruppe har beskyttelse mot elevvold.

Lrers rett til a bli informert
om voldelige elever
Advokat i Norsk Lektorlag, Else
McClimans, skriver i Klassekampen,
6. januar at taushetsplikten ikke hin-
drer ledelsen i & informere alle leerere
ved skolen om utagerende elever. Hun
skriver ogsa at det ma avklares hvilken
rett leererne har til informasjon om
elevene, og ledernes plikt til & infor-
mere. Det ble vist til at dersom Saers
hadde hatt kunnskap om eleven, hadde
han trolig avverget angrepet.
Kjennskap om elevene er avgjgrende
for at leererne skal kunne planlegge
undervisningen og veilede elevene i
faglige og sosiale spgrsmaél. Informa-

sjon og innsikt i hva lerere har rett
til & vite om enkeltelever, er sentralt.
Uten kjennskap til enkeltelever kan
ikke leererne ivareta egen, kollegers og
elevers helse.

Ledelsen

Ledere i skolen ma etter min mening
ha kjennskap til enkeltelever med vold-
stendenser. Ledelsen har arbeidsgiver-
ansvar og plikt til & ivareta leerernes
arbeidsmiljo og helse. I tilfellet Saers
ivaretok ledelsen ikke sitt lederansvar
med & informere leererne om at de
hadde elev som kunne veere en fare for
helsen deres. Min vurdering er at det
er uforsvarlig nar ledelsen ikke ivaretar
informasjonsplikten om en risikoelev.
Lederoppleering mé innbefatte veiled-
ning om hvordan de kan gi statte til
leerere i mgte med risikoelever.

Enkelthendelsen som illustrerer

et allment problem

Lektor Saers, ansatt ved Oslo handels-
gymnasium, ble 15. mai 2014 angrepet
av en elev ved samme skole. Gjernings-
personen forsgkte & trenge seg inn
i klasserommet for & inndrive gjeld.
Saers hindret elevens inntrenging. En
handling som forankres i proposisjon
57 L (2016—2017) om plikt til 4 gripe inn
«umiddelbart og ... & stoppe en situa-

sjon som pagar og er forholdsvis akutt».
Denne situasjonen, hvor en veltrent
elevvariferd med & trenge seg inni et
klasserom, m4 falle under dette.

Da Saers ble angrepet av eleven,
kjente han et kraftig grep rundt strupe-
hodet. Eleven rgsket ut strupehodet og
vred om, hvorpé Saers horte et «klikk»
(NRK-artikkel 08.10.17). Grepet er kjent
fra militeere selvforsvarsformer, og er
brukt for raskt & uskadeliggjore fien-
den. «Klikket» Saers hgrte, er ifplge
nerkampekspert knusing av brusk.

Hva visste skolen?

Da skolen hgsten fgr angrepet enga-
sjerte en Securitas-vekter for a fglge med
pa eleven, opplyste rektor at «eleven
ble ansett som farlig ... mistenkt for a
bruke anabole steroider ... kunne veere
aggressiv». I en bekymringsmelding
til barneverntjenesten, med Kkopi til
politikontakten i februar 2014, nevnes
«mistanke om bruk av anabole steroider
... voldelig ... vi mener at han er en stor
fare for sine medelever, leerere». Skolen
skriver dessuten i vedtak om utvising i
mars 2014 at eleven har veert truende
mot to navngitte leerere, har truet med-
elever med knivstikking, og at skolen
«er i en uavklart situasjon med hensyn
til tryggheten for skolens personale».
Disse konkrete beskrivelsene, gjengitt
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fra dommen, var ikke nok til at skolen
valgte & informere personalet om risi-
koen eleven utgjorde. Clemens Saers
var derfor uforberedt pa faren eleven
utgjorde.

Konsekvenser for fremtidige lerere

Som leererutdanner frykter jeg at dom-
men gir grunnlag for at yrkesgruppen
vi utdanner, er usikret. I straffeloven
§ 286 bokstav ¢ er undervisningsperso-
nale definert under «Vold mot seerskilt
utsatte yrkesgrupper». Ifplge arbeids-
miljploven § 4-3 punkt 4 skal enhver
arbeidstaker beskyttes mot vold, trus-
ler og uheldige belastninger. Dommen
i lagmannsretten slar fast at arbeidsgi-
veren ikke gjorde nok for & verne «per-

soner som har ansvar for oppleering»
(straffeloven § 286). Skolen hadde
opplysninger som farte til at eleven ble
beskrevet som en «ikke ubetydelig risiko
for skolens ansatte og elever». Dommen
konkluderer med at «Det var en kumu-
lativ feil fra rektor og utdanningsetaten»
at de unnlot & informere alle skolens
leerere om sikkerhetsrisikoen. Til tross
for konklusjon om feil, selv nar lerers
helse er gdelagt av farlig elev, blir ikke
arbeidsgiver ansvarliggjort.

Clemens Saers-saken ble dref-
tet i Dagsnytt 18 18. desember 2020.
Utdanningsdirektgr Marte Gerhard-
sen uttrykte forstielse og ekte empati
gjennom & uttrykke «Jegblir lei meg...
episoden med Saers er dypt tragisk ...
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Som leererutdanner frykter jeg at dommen gir grunnlag
for at yrkesgruppen viutdanner, er usikret.

etaten skulle ta leerdom». Dette holder
ikke som reaksjon fra en arbeidsgiver.
Vi mé kunne stole pa at de pedago-
gene vi utdanner, er rettslig sikret.
Min egen forskning av leereres subjek-
tive opplevelser av elevvold, peker pa
at leerere foler seg sviktet, at de opp-
lever manglende stgtte, og at vold og
trusler fra elever forer til personlig og
profesjonell utrygghet. Lagmanns-
dommen fra desember er kommentert
i ulike avisinnlegg. Felles er reaksjo-
ner pa at svikt ikke far konsekvenser.
Vi trenger en avklaring i Hgyesterett
om arbeidsgiverens ansvar for a infor-
mere om elever som utgjgr en sikker-
hetsrisiko, og om skoleansattes rett til
et trygt arbeidsmiljg.

Nye koster i fag- og tariffpolitikk

Disse to sentrale utvalgene er radgivende for sentralstyret. Tariffpolitisk utvalg har ansvar
for & felge opp og utvikle tariffpolitikk i Lektorlaget. Fagpolitisk utvalg behandler saker
med tilknytning til fagpolitikk i trdd med overordnede fagpolitiske vedtak og de til enhver
tid gjeldende styringsdokumenter. Begge utvalgene er underlagt sentralstyret og ledes av

1.0g 2. nestleder.

Tariffpolitisk utvalg

Helle C.Nyhuus, Drammen vgs. (leder)
Knut A. Knutsen, Grim skole

David Levbraek, Hersleb vgs.

@rjan Arve Sunde, Ramstad skole
Silje Moen, Gjavik vgs.

Varamedlemmer:
Karin Winsnes Gullichsen, Skien vgs.
Marit Eivindson, Tangen vgs.

Fagpolitisk utvalg

@ystein Hageberg, Ulsrud vgs. (leder)

Karoline Torkildsen, Oslo handelsgymnasium

Ingrid Brekke, Torstad ungdomsskole

Knut Kirknes, Mailand vgs.
Sigurd Vagstad, Holmestrand vgs.

Varamedlemmer:
Njal Gjelstad, Fyrstikkalleen skole

Henriette Sandberg, lektorstudent NTNU
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