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Oversendelse av klage pa avslag pa innsynsbegjeering

Oslo kommune ved Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap har mottatt klage pa vart avslag

pa innsyn i dokument knyttet til et privat forslag knyttet til kommunens erstatningsansvar overfor
Clemens Saers. Det er gitt innsyn i alle dokumenter i saken unntatt en innhentet vurdering fra
Kommuneadvokaten. Det er klaget over at det ikke er gitt innsyn i dette dokumentet. Klagen ble tidligere
behandlet av Statsforvalteren som ga kommunen medhold. Statsforvalteren omgjorde imidlertid senere
eget vedtak, og opphevet kommunens vedtak. Oslo kommune foretok en fornyet vurdering og traff
deretter nytt vedtak om avslag pa innsyn i dokumentet.

Vi opprettholder vart avslag pa innsyn i rettsradet fra Kommuneadvokaten, og saken sendes videre til
Statsforvalteren i Oslo og Viken som klageinstans, jf. offentleglova § 32.

Saksopplysninger

Clemens Saers begjeerte 25.05.20202 innsyn i alle dokumenter i sak 20/2046. Sak 20/2046 omhandler
et privat forslag fra en representant for Folkeaksjonen nei til mer bompenger (FNB) om at kommunen
skal gi en unnskyldning til Saers for at han ble utsatt for vold i mens han utfarte sin jobb som lzerer i
videregaende skole, samt at kommunen skal dekke egne og motparts saksomkostninger i forbindelse
med erstatningssgksmal der Saers av domstolene er palagt & dekke saksomkostningene.

Innsynskravet ble behandlet i brev av 29.05.2020. Det ble gitt innsyn i alle dokumenter i saken, bortsett
fra vedlegg til dokument 5. Dokument 5 er fagbyradens uttalelse il finansutvalget, der hun viser til en
tidligere uttalelse i saken og til vedlegget, som er Kommuneadvokatens vurdering av spgrsmalene fra
FNB. Det vises i byradens uttalelse til at Kommuneadvokatens vurdering er unntatt offentlighet.

Dokumentet ble unntatt etter offentleglova § 15 nr. 2, jf. § 12 bokstav c. Vi vurderte at vi i dette tilfellet
ikke kunne gi merinnsyn i dokumentet. | merinnsynsvurderingen etter offentleglova § 11 har vi lagt vekt
pa viktigheten av kommunens fortrolige dialog med egen advokat, og mener at dette hensynet i det
konkrete tilfellet veier tyngre enn hensynet til offentlighet.

Saers klaget pa avslag pa innsyn i vedlegget i e-post av 07.06.2020. Kommunen opprettholdt vart
vedtak, og sendte saken til Statsforvalteren (da Fylkesmannen) for behandling og endelig avgjgrelse. |
vedtak av 22.07.2020 opprettholdt Fylkesmannen kommunens vedtak.

| brev av 18.01.2021 ba Statsforvalteren om kommunens fornyede vurdering av kravet pa bakgrunn av
Sivilombudsmannens undersgkelser i saken. Slik ny vurdering ble gitt i brev av 28.01.2021. | vedtak av
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03.02.2021omgjorde Statsforvalteren eget vedtak, og opphevet Oslo kommunes vedtak i saken. Saken
ble dermed sendt tilbake til kommunen for ny behandling og avgjgrelse.

Oslo kommune har vurdert kravet om innsyn i rettsradet fra Kommuneadvokaten pa nytt. Kravet om
innsyn er avslatt. Avslaget er paklaget.

Var vurdering
Hjemmel for & holde dokumentet tilbake

Byradsavdelingen opprettholder var vurdering av at dokumentet kan unntas fra offentlighet etter
offentleglova § 15 forste ledd, farste setning.

Det heter i offentleglova § 15 farste ledd, ferste setning: «Nar det er n@dvendig for & sikre forsvarlege
interne avgjerdsprosessar, kan organet gjere unntak fra innsyn for dokument som organet har innhenta
fra eit underordna organ til bruk i den interne saksfarebuinga si.»

Det fagrste vilkaret som ma veere oppfylt for & gjere unntak etter bestemmelsen, er at dokumentet som
skal unntas fra innsyn ma komme fra et organ som er underordnet mottakerorganet. Spgrsmalet i det
felgende er dermed om Kommuneadvokaten (KAQO) er underlagt Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap (OVK).

Det falger av davaerende Justis- og politidepartementets Rettleiar til offentleglova, at dette farst og
fremst vil avhenge av om det ene organet har omgjgrings- og instruksjonsrett overfor det andre organet.
Det fglger videre at et organ vil veere & regne som overordnet et annet organ, dersom det kan palegge
det andre organet arbeidsoppgaver pa det aktuelle saksomradet. Det er imidlertid ikke krav om at
organet som far dokumentet, og som skal bruke det i saksforberedelsen sin, er direkte overordnet
organet dokumentet kommer fra.

Det fremgar av rettsinstruksen for Oslo kommune at KAO er organisert som en kommunal etat, som i
oppdragssammenheng hgrer under bystyret og byradet. Det er derfor pa det rene at KAO regnes som et
underordnet organ til byradsavdelingene.

Sparsmalet om KAO ma regnes som underordnet organ er tidligere ogsa vurdert av Fylkesmannen, og
av Sivilombudsmannens sak 2017/2960. | den aktuelle saken var Sivilombudsmannen enig med
Fylkesmannen i at KAO matte regnes som underordnet organ til Bymiljgetaten.

Det er etter dette pa det rene at dokumentet er innhentet fra et underordnet organ. Farste vilkar er etter
dette oppfylt.

Det neste vilkaret er at dokumentet ma veere til bruk for den interne saksforberedelsen i det overordnede
organet. Det fremgar av veilederen at dette innebeerer at selve formalet med & innhente dokumentet ma
veere at det skal benyttes i en uavsluttet sak i det overordnede organet.

Det er pa det rene at dokumentet var til bruk for den interne saksforberedelsen i byradsavdelingen. Det
private forslaget skulle opp i Finansutvalget, og byraden for oppvekst og kunnskap skulle gi sin uttalelse
til forslaget. For & kvalitetssikre uttalelsen til byraden, ble det bedt om en vurdering fra KOA pa
sparsmalene som ble reist for utvalget far saken skulle behandles. Det er dokumentet med vurderingen
som er unntatt.

Det tredje vilkaret er at dokumentet ma veere innhentet av det overordnede organet. Av veilederen
fremgar det at det aktuelle dokumentet ma vaere innsendt etter oppfordring eller direkte bestilling fra det
overordnede organet.

OVK bai brev av 19.03.2020 om KAOs vurdering av forslagene. Det er dermed pa det rene at ogsa
dette vilkaret er oppfylt.

| tillegg til at vilkarene ma veere oppfylt, kreves det at unntak fra offentlighet er nadvendig for a sikre
forsvarlige interne avgjerelsesprosesser. Det fremgar av veilederen at «Eit slikt behov for unntak vil fyrst



og fremst gjere seg gjeldande der det underordna organet gir fortrulege rad og vurderingar om kva for
standpunkt eit overordna organ bgr ta i ei sak.»

Det fremgar videre av veilederen at innsyn vil gi skadevirkninger pa den konkrete avgjerelsesprosessen.
Ogsa mulige skadevirkninger pa fremtidige avgjerelsesprosesser kan vektlegges. Det er dermed mulig &
gjere unntak selv om saken na er ferdigbehandlet i utvalget. Det fremgar av veilederen at vilkaret ofte vil
veere oppfylt der et underordnet organ direkte gir rdd og vurderinger om hvilken avgjerelse et overordnet
organ bgr treffe, eller hvordan det bar stille seg i en sak.

Byradsavdelingen vil peke pa behovet for apen og fortrolig kommunikasjon med egen advokat. | dette
tilfellet er det bedt om innsyn i en vurdering fra var advokat og underliggende organ som inneholder rad
om hvordan vi ber stille oss i en sak.

Vurdering av offentleglova § 16

Det fglger av offentleglova § 16 farste ledd bokstav a at unntakene i §§ 14 og 15 ikke gjelder for
«Saksframlegg med vedlegg til eit kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ». Det angjeldende
dokumentet er vedlegg til byradens uttalelse til Finansutvalget. Det er pa det rene at dokumentet faller
inn under «saksfremlegg med vedlegg» til et kommunalt folkevalgt organ. | § 16 farste ledd siste
punktum fremkommer imidlertid: «§§ 14 og 15 gjeld ogsa for dokument som eit folkevalt organ har kravd
innsyn i etter kommuneloven4 § 11-13».

Bestemmelsen i § 16 siste ledd i.f. kom inn ved vedtakelsen av kommuneloven og ble foreslatt i NOU
2016:4 Ny kommunelov. Bestemmelsen settes her i sammenheng med de folkevalgtes innsynsrett. Pa
side 166 uttales falgende: «Utvalget har vurdert saerskilt hvordan unntak fra offentlighet skal reguleres i
de tilfellene der administrasjonens grunnlag for & unnta fra offentlighet er at dokumentet er internt, jf.
offentlighetsloven§ 14 og 15, og administrasjonen kommer til at det ikke skal gis innsyn etter regelen om
meroffentlighet. Utvalget ser det som viktig at slike opplysninger ikke automatisk blir offentlige som falge
av at folkevalgte organer krever innsyn.

Utvalget foreslar a innfare en regel i offentlighetsloven § 16 som sikrer at det folkevalgte organet far
dokumentet uten at det mister status som internt dokument i kommunen. Utvalget har utarbeidet et
forslag til et tillegg i offentlighetsloven § 16 farste ledd siste setning, som fastsetter at § 14 og § 15 ogséa
gjelder nér et folkevalgt organ har krevd innsyn etter regelen i kommuneloven. »

Utvalget foreslo derfor den regel som na er kommet inn i § 16 fgrste ledd i.f.: «§§ 14 og 15 gjeld ogséa for
dokument som eit folkevalt organ har kravd innsyn i etter kommuneloven4 § 11-13».

Om bestemmelsen uttaler departementet i Prop. 46 L (2017-2018) s. 139: «Endringene innebeerer at
interne dokumenter administrasjonen ma oversende etter krav fra det folkevalgte organet, fremdeles
skal kunne regnes om organinterne dokumenter. Forslaget kan derfor sees pa som en lovfesting av den
generelle reglen som gjelder nar et organ «ufrivillig» mé oversendeinterne dokumenter til for eksempel
et kontrollorgan. | slike tilfeller vil dokumentene beholde sin organinterne karakter, og kunne unntas med
hjemmel i §§ 14 og 15 selv om de rent faktisk er sendt ut av «organet».»

Departementet synes a forutsette at innsynsretten bare kan begrenses nar et organ «ufrivillig» ma gi fra
seg et dokument. Dette er situasjonen i den foreliggende sak: Saken skulle behandles i Finansutvalget
02.04.2020. | fglge utvalgsleder hadde utvalget et forberedende mgte 26.03.2020, der det ble diskutert
at utvalget hadde behov for &8 se Kommuneadvokatens vurdering i forkant av utvalgsmetet der saken
skulle behandles. Det var ingen uenighet om dette i utvalget og derfor ikke noe behov for en formell
avstemming. Utvalgets leder tok deretter pa vegne av utvalget kontakt med byradssekretseren per e-post
og ba om & fa oversendt dokumentet. Dokumentet ble oversendt utvalget via notatet fra byraden
31.03.2020. Det er i notatet informert om at dokumentet er unntatt offentlighet.



Det er etter dette kommunens klare oppfatning at innsyn i dokumentet er krevet i relasjon til § 16 farste
ledd i.f., og at dokumentet fortsatt kan unntas etter offentleglova § 15.

Offentleglova § 18

For det tilfellet at Statsforvalteren skulle komme til at det ikke er anledning til & unnta dokumentet etter
offentleglova § 15, er det kommunens oppfatning at dokumentet i alle tilfeller kan unntas etter
offentleglova § 18. Dokumentet er utarbeidet i forbindelse med en sak der Oslo kommune var part. Pa
det tidspunkt innsynsbegjaeringen ble fremsatt hadde Saers fremsatt begjaering om gjenapning for
Gulating lagmannsrett. Unntak etter § 18 er imidlertid ikke begrenset til pagaende saker. Vi vurderer at vi
ikke kan gi merinnsyn i dokumentet. | merinnsynsvurderingen etter offentleglova § 11 har vi lagt vekt pa
viktigheten av kommunens fortrolige dialog med egen advokat, og mener at dette hensynet i det
konkrete tilfellet veier tyngre enn hensynet til offentlighet.

Det omstridte dokumentet ble oversendt Statsforvalteren som vedlegg til vart brev av 10.07.2020.
Dokumentet vedlegges derfor ikke pa nytt her, men det bes om at Statsforvalteren tar kontakt dersom
det er behov for & fa dokumentet oversendt pa nytt.

Med vennlig hilsen

Erik Blom-Dahl Ole Christian Melhus
kommunaldirektar seksjonssjef
Kopi til:

Clemens Saers



