




































































6.3.3 Oppsummering - skaderisiko

Den generelle sannsynligheten for at en lzrer ved Oslo-skolen skades, md etter gjennomgangen
ovenfor anses betydelig. Sannsynligheten for at den aktuelle overfallseleven, under konfrontasjon eller
irettesettelse, kunne komme til 4 utgve vold og skade en leerer, ma 0gsa anses stor. Skadeomfanget ved
eventuell skade ma videre anses betydelig. Samlet sett ma skaderisikoen anses hgy.

6.4 Gode muligheter for skadeforebyggelse
Et relevant moment ved vurderingen av om Oslo kommune har opptrddt grovt uaktsomt, vil veere om
kommune hadde handlingsalternativer og med letthet kunne ha handlet annerledes.

Saers anfgrer at kommunen hadde flere og gode muligheter til & forebygge at han ble skadet. Skolen
kunne blant annet ha informert Saers om den risiko som var knyttet til overfallseleven. Videre kunne
skolen dels ha opprettholdt/forlenget ordningen med bruk av vektere som fotfulgte eleven, og dels
kunne skolen p3 et tidligere stadium ha vurdert bortvisning etter opplaringsloven § 3-8 annet ledd.

6.5 Brudd pa sentrale sikkerhetsregler til vern om ansatte
Det anfgres at Oslo kommune i egenskap av arbeidsgiver har plikt til & holde sine ansatte lzerere
informert om elever som kan innebare risiko og fare for skade.

Etter arbeidsmiljgloven § 4-3 skal en laerer i likhet med enhver annen arbeidstaker "sg langt det er
mulig, beskyttes mot vold, trusler og uheldige belastninger som falge av kontakt med andre". Det er pa
det rene at "andre” her ogsi omfatter elever. Det er arbeidsgiver som er pliktsubjekt etter
bestemmelsen.

Bdde etter arbeidsmiljgloven og forskrift til loven, stilles det klare krav om at skolen som arbeidsgiver
plikter & foreta lgpende kartlegging av de ansattes arbeidsmiljg og en vurdering av eksisterende og
potensiell risiko knyttet til arbeidet (risikovurdering). Det vises her bl.a. til arbeidsmiljgloven § 3-1 og
forskrift om organisering, ledelse og medvirkning § 7-1.

Arbeidsmiljgloven § 3-2 lister opp "sarskilte forholdsregler for d ivareta sikkerheten". Lovgiver har her
valgt & nevne informasjon til ansatte som fgrste punkt, se aml. § 3-2, forste ledd bokstav a):

"For @ ivareta sikkerheten pd arbeidsplassen skal arbeidsgiver sprge for (..) at arbeidstaker
gjores kjent med ulykkes- og helsefarer som kan vare forbundet med arbeidet, og at arbeidstaker
fdr den opplaering, gvelse og instruksjon som er ngdvendig.” [var utheving]

I forskrift om organisering, ledelse og medvirkning § 9-1, er informasjon til de ansatte uttrykkelig
nevnt som en av flere mdter d ivareta de ansattes sikkerhet pa. | fplge bestemmelsen skal skolen som
arbeidsgiver "sgrge for at arbeidstakerne og deres representanter fdr lgpende informasjon om
risikofaktorer i tilknytning til arbeidet og hvordan disse kan unngds".
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Ved ikke 3 informere Saers om den fare og risiko som den skadevoldende eleven representerte, samt
ved den mangelfulle risikovurdering av overfallseleven som 13 til grunn fgr Saers ble angrepet, har
kommunen brutt sentrale sikkerhetsregler til vern om ansatte.

6.6 Ikke aktverdige formil bak kommunens handleméte /unnlatelse

6.6.1 Innledning
I vurderingen av grov uaktsomhet er det relevant  se hen til om kommunen hadde et aktverdig formal
som kan forsvare dens handlemate /unnlatelse.

6.6.2 Kommunens opptreden kan ikke forsvares under henvisning til taushetsplikt
Kommunen har i svar pa sgksmalsvarsel vist til at (understreket her):

"forvaltningslovens regler om taushetsplikt, jf. § 13 flg. er til hinder for at informasjon om elevers
personlige forhold deles med andre ansatte enn dem som har tjenstlig behov for slik informasjon.
At Saers hadde klasserom i naerheten av eleven vil ikke i seg selv vare tilstrekkelig til at enhver
informasjon om elevens personlige forhold skulle gis".

Til dette anfgrer Saers for det fgrste at angrepet i klasserommet 14. mai 2014 underbygger at Saers
hadde et "tjenstlig behov" for 4 fi informasjon om den risiko som knyttet seg til overfallseleven. For det
andre anfgres at Saers aldri har forventet & f3 "enhver informasjon om elevens personlige forhold". Dette
er en ungdvendig overdrivelse av Saers anfgrsel. Det hadde vaert tilstrekkelig om han f.eks. hadde fatt
hgre fra skoleledelsen at den skadevoldende eleven hadde en volds- og trusselhistorikk fra tidligere
skole og fra Oslo Handelsgym, at han kunne vaere ustabil, aggressiv og oppfarende, og at ansatte derfor
maétte unnga konfrontasjoner.

For det tredje anfgres at Saers, i likhet med gvrige leerere ved skolen, selvfglgelig har taushetsplikt om
personlige forhold knyttet til elevene. Etter mer enn 45 dr som lerer er Saers meget vel kjent med
dette.

Til belysning av praksis knyttet til avveiningen mellom informasjon og personvernhensyn i Oslo-
skolen, tilbys vitneforklaring fra Lars Nylund, som er en av tre hovedverneombud i Oslo-skolen.

6.6.3 Forhold som kan ha pavirket skolens risikovurdering

Saers anfgrer at systemet med stykkprisfinansiering og fritt skolevalg i Oslo-skolen, setter den lokale
ledelsen ved Oslo-skolene i en konkurransesituasjon skolene imellom. Det press en slik
konkurransesituasjon innebzrer, kan pdvirke den lokale skoleledelsens risikovurdering og
informasjonsplikt.

At slike beveggrunner gjor seg gjeldende i Oslo-skolen, bekreftes av forskning som har vurdert Oslo
kommunes system med stykkprisfinansiering og fritt skolevalg. Professor Cecilie R. Haugen og
fgrsteamanuensis Ingvild Bjordal ved institutt for leererutdanning ved NTNU, har gjennom et pagaende
forskningsprosjekt intervjuet 12 lerere og 15 rektorer i Oslo-skolen for & hgre deres versjon av
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arbeidshverdagen i et markedsrettet skolesystem. Til Dagsavisen 14. juni 2017 uttaler de to forskerne
folgende (understreket her):

"l OECDs rapport «Equity and Quality in Education» fra 2012, peker ogsd@ OECD pd hvordan

fritt skolevalg som system gker segregering og ulikhet. For & forhindre dette mener OECD
det er ngdvendig d sette inn mottiltak.

()

Ifolge OECD viser forskning at foreldre som benytter seg av fritt skolevalg forst og fremst
gjor det for «d unngd skoler med et hgyt antall vanskeligstilte elever». Dernest for d sikre at
barna gdr sammen med elever med samme bakgrunn som dem selv.

De to skoleforskerne mener det er et stort paradoks ved skolens markedsretting at systemet
spker d fremme dpenhet om resultater og samtidig fortier problemer.

- Foreldrenes og elevenes valg av skole er kritisk for skolens budsjett. A snakke hayt om
voldsproblematikk eller andre viktige utfordringer kan true skolens omdammebygging.
Rent strategisk blir det viktig G holde denne informasjonen skjult for allmennheten, mener

forskerne."
Bilag 31 Utskrift fra Dagsavisen 14. juni 2017

Tilsvarende syn bekreftes av bdde verneombud og sentrale tillitsvalgte i Oslo-skolen.

0dd Erling Olsen, tillitsvalgt i Utdanningsforbundet i Oslo og kontaktperson for de videregiende
skolene, uttalte fglgende til nettavisen Vart Oslo, 15. februar 2017 (understreket her):

"- Det verste med omdgmmebyggingen er at det skaper en lukkethetskultur. Uheldige hendelser,
som vold mellom elevene og vold mot lzrerne, gdr vi ikke ut med. Vi vet at det skjer en kraftig
underrapportering her. Vi underviser i alt for ddrlige lokaler eller tilbyr undervisning uten
fagleert lzerer, men det skal vi ikke snakke om. Vi kan ikke si at en skole har narkotikaproblemer.
Da hefter det ddrlig omdgmme for skolen i all fremtid. Hvordan skal vi_kunne ordne opp i
problemene ndr vi ikke fir snakke om dem?, spgr Olsen.

Ifolge Olsen er det ikke bare skolelederne som foler seg ansvarliggjort for skolens gode omdgmme.
Det gjelder ogsd lzererne.

- Ddrlig omdgmme betyr farre elever, ferre elever betyr mindre penger til skolen, og mindre
penger betyr at kollegene dine blir sendt ut i arbeidslgshet. Ingen har lyst til & skape ddrlig

omdpmme for skolen sin. Det handler til syvende og sist om & verne om vdre egne arbeidsplasser,
forteller 0dd Erling Olsen."”

Odd Erling Olsen varsles som vitne og vil forklare seg om uttalelsen ovenfor.

I samme reportasje uttalte Simon Malkenes, leerer ved Ulsrud videregiende skole og forfatter av
boken "Bak fasaden i Osloskolen" (2014), fglgende:

"I praksis er det middelklasseskolene og sentrumsskolene som vinner, sier Malkenes. De stiller med
nye Mac-er og shiny lokaler. En rektor pd en taperskole kan ikke gd ut og varsle at nd trenger vi
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hjelp. Rektoren er forpliktet til & bygge skolens omdgmme. Dopsalg og gjengkriminalitet blir feid
under teppet, sier han.”

Bilag 32 Utskrift fra nettavisen VAart Oslo, 15. februar 2017: "De mgrke konsekvensene av et godt
omdgmme i Oslo-skolen”

Simon Malkenes varsles som vitne og vil forklare seg om uttalelsen ovenfor.

Det vises ogsa til uttalelsen fra hovedverneombud i Oslo-skolen, Einar Osnes, til Dagsavisen 19. mai
2017 (se bilag 11):

"Det er grunn til & anta at det er en underrapportering av ulike drsaker. Det kan tenkes at
hensynet til skolens omdgmme er en av drsakene. Dette kan komme til uttrykk pd flere mdter;
manglende informasjon til ansatte, manglende risikovurdering av elever og manglende
rapportering av episoder."

At rektorene i Oslo-skolen kan forsgke & pynte pa elevsituasjonen ved sine skoler, ble ogsa illustrert
ved den uttalelse rektor pa Stovner videregdende skole ga til Dagsavisen 22. juni 2017 (understreket

her):

"pg Stovner videregdende skole i Oslo er det innevarende skoledr politianmeldt 20 tilfeller av
vold og trusler mot leerere og elever.

* | januar i dr ble en kvinnelig larervikar uten forvarsel sldtt hardt i ansiktet av en 16 dr gammel
jente som tok seg inn i klasserommet der lzereren drev undervisning. Politiet opplyser at de lot
veere G reise sak ved en pdtaleunnlatelse med to drs provetid.

* Skoleetatens HR-system viser at fire leerere ved skolen er blitt truet av elever.

* Totalt omhandler 17 av de 20 anmeldelsene trusler/knuffing samt slagveksling/dytting mellom
elever.

* Sist skoledr oppsto et alvorlig slagsmdl mellom to 18 dr gamle elever, der den ene gutten fikk
rettet harde slag mot hodet.

* Ifalge en kilde ved skolen har den samme eleven blitt tilkjent voldsoffererstatning for varig men
etter vold fra medelev. I en e-post til avisen skriver rektor Terje Wold: «Saken ble politianmeldt og
pddemt. Elevene gdr pd andre skoler i dr. Jeg har ikke detaljkunnskaper i saken, og vet ikke om
offeret ble tilkjent erstatning.»

(...)

Da Stovner-rektor Terje Wold i et interviu med NRK den 9. juni i dr kommenterte ungdom og
utenforskap, beskrev han situasjonen pd Stovner videregdende skole slik: «Vi _har en rolig
skolehverdag uten voldsproblemer.”

A omtale et slikt omfang av trusler og skade mot lerere som "rolig (..) skolehverdag uten
voldsproblemer”, underbygger at det som nevnt over, gjgr seg gjeldende en lukkethetskultur hos den
lokale ledelsen i Oslo-skolen.

Bilag 33 Utskrift fra Dagsavisen 22. juni 2017
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6.6.4 Skolens opptreden etter angrepet pa Saers

6.6.4.1 Innledning

Saers anfgrer at ogsd skoleledelsens opptreden etter angrepet, underbygger at den manglende
informasjonen og mangelfulle risikovurdering av eleven, var motivert av hensynet til skolens
omdgmme og dermed skolens inntjening. Det vises til fglgende forhold:

6.6.4.2 Skoleledelsens opptreden overfor de kvinnelige elevene som bidro til & redde Saers

Forsker Bgrge Skélands transkripsjon av intervju med Saida Ahmed Ali Adam Suliman og Farhiya
Sigaledatter Muhamed, 8. juni 2016 (se bilag 21), underbygger at skolen var svaert bevisst pa at
elevens overfall pa Saers ikke skulle snakkes om eller bli kjent:

"Tok rektor kontakt etter episoden? (2000’)
Ja, bare én gang. Da saken var ny. Han spurte om hva som var skjedd. Jeg fortalte ham, og etterpd
truet gutten meg.”

Det vises ogsa til Skalands transkripsjon av intervju med Saida Ahmed Ali Adam Suliman, 7. oktober
2016 (bilag 20):

"(-.-)]eg snakket med rektor en gang da han spurte hvordan vi hadde det etter angrepet, og da vi
ble truet (av de angripende guttene). Han sa at det aldri har skjedd far. At noen angrep enten en
elev eller en lerer. Han bare sa: ‘Var dere redde og sénn’. Ja, vi var redde. Da spurte han: ‘'Kommer
dere til ¢ komme pd skolen de neste dagene og sdnn’. Men etterpd, jeg har ikke hgrt noe fra
rektor.

Guttene sier at leereren angrep dem. (1335)

Sa guttene det til dere ogsd?

Ja, da jeg matte dem i korridoren, sa de at det var han som angrep oss.

(...)

Sd ingen har spurt etter dere var i et voldelig slagsmdl, hvordan det gikk med dere?

Bare lzererne. Noen av lzererne vi hadde.

Sd ingen i ledelsen eller rddgiver tok kontakt med dere etterpd?

Nei, de har ikke spurt i det hele tatt. Rektor kun opptatt om vi kom til & fortsette pd skolen.

(..)

Hva tenker du nd om: «Jeg tror de gijemmer det».

(Jeg viser her til en uttalelsene fra farste intervjuet for fire mdneder siden, som jeg har printet ut
pd ark, og ogsd tidligere sendt henne via mail).

()

Fordi det var en ansatt, husker ikke hvem det var, men vil gjenkjenne ham ndr jeq ser han, som sa:
‘Kan dere ilkke prove d holde det her, det som skjedde?’ De ville at andre ikke skulle hgre at det var
skjedd noe pd skolen. De ville at det ikke skulle spres. Husker ikke hvem som sa det. Det har skjedd
noe, men de vil ikke at det skal skje noe her. Hold det til dere. Kun til politiet.

(.-) En jente i klassen, sa hun savnet Clemens og de ville ikke si hva som var skjedd._Tror de ikke
ville si det, fordi de fryktet at elevene ville komme til & slutte fordi de ble redde. De vil at mere
elevene vil komme.
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()

For meg det var et sjokk. Rektor har (kun) snakket med meg forste dagen. Det var litt rart mdten
han (rektor) reagerte pd. Det var litt rart egentlig.

Si det én aang til hvordan rektor reagerte, jeg vet du har sagt det tidligere, men jeg vil gjerne at
du gjentar det med egne ord en gang til.

Da vi fortalte ham (rektor) hva som var skjedd, at det var skikkelig farlig, da han: ‘0], det har ikke
skije r’. Altsé, han reagerte pd at det har ikke skjedd far pd denne skolen. Men han reagerte
ikke pd at de quttene er farlige. At de kan skade andre ogsd. De hadde ikke noen kniv som de bare
kunne ta fra dem. Nei, de angrep med bare hendene, og hendene var der fortsatt, sd han kunne
angripe andre. Sa han viste ikke empati med lareren, eller med oss. Han bare sa at dere kan vare
i klasserommet resten av dagen.

Ok, tenkte jeg. Jeg var redd. Jeg vet ikke om jeg kommer neste dag. Klasselzereren spurte etterpd
hvordan det gikk med oss, men ikke noen av de ansvarlige fra skolen: Rektor, avdelingsleder. Jeg
har ikke hort noe, eller sett ham etterpd.

Sé dere noe til avdelingslederen. Han er ansvarlig for Clemens. Vet dere hvem han er?

Nei. Han var ikke der. Vi vet ikke helt hvem han er. Jeg vet ikke helt hva de tenker. At de ikke vil
miste elever. Eller noe annet de vil skjule.

6.6.4.3 Rektor frafalt videre straffeforfglgning mot overfallseleven

Rektor ved Oslo Handelsgym anmeldte overfallseleven i brev til Oslo politidistrikt av 16. mai 2014 (se
bilag 7). Anmeldelsen gjaldt bdde angrepet pa Saers, trusselen mot rektor selv, samt skadeverket pa
hans kontor.

Et par maneder etterpd frafalt imidlertid rektor den del av anmeldelsen som gjaldt trussel mot ham
selv og haerverk pé skolens eiendom. Det vises til politietterforskers nedtegnelser etter telefonsamtale
med rektor 17. juli 2014 (understreket her):

"Torsdag 17.07.14 snakket jeg med rektor Trond Lien pd hans telefon [...]
Jeg spurte han om han gnsket at politiet skulle forfalge truslene han ble utsatt for av mistenkte
[overfallseleven], samt om skolen gnsket erstatning opp mot skadeverket som han utfarte.

Lien forklarte at han hadde hatt flere mater med [overfallsleven ] og hans mor. [Overfallsleven |
skulle fortsette pd skolen skoledret 2014/2015. [Overfallsleven | hadde i mgte bdde vist anger og
bed om tilgivelse noe han hadde fétt av Lien. Han gnsket derfor ikke at politiet skulle forfalge saken
videre fra hans side, verken nd[r] det gjaldt truslene eller skadeverket. "

Saers ble aldri informert om at rektor trakk tilbake kommunens politianmeldelse. At overfallseleven
skulle fa fortsette pa skolen hgsten 2014, lar seg imidlertid forene med at skolens begjaring om
besgksforbud av 10. juni 2014 (se bilag 27) ble begrenset til siste arbeidsdag fgr skolestart hgsten
2014.
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Saers provoserer fremlagt all foreliggende, skriftlig dokumentasjon vedrgrende vurderinger og/eller
kommunikasjon knyttet til at rektor frafalt skolens politianmeldelse, samt avklart hvorvidt dette
skjedde i samrdd med Utdanningsetaten.

Bilag 34 Politidokument 05,01 - samtale med rektor Trond Lien, 17. juli 2014

6.6.4.3.1 Verken overfallseleven eller hans medelever fikk nedsatt karakter i orden og oppfersel

Som det fremgdr av forsker Bgrge Skalands transkripsjon av intervju med Saida Ahmed Ali Adam
Suliman, 7. oktober 2016 (se bilag 20), forklarer hun at verken overfallseleven eller hans medelever
som deltok i angrepet, fikk nedsatt ordenskarakter ved skoleslutt i juni 2014:

"Skolen har en ting de har taklet ddrlig. De (elevene som angrep Clemens) fikk beste karakter i
orden og oppfarsel. Det var kontaktlzreren som fortalte oss. Hun ble sint. Jeg gir elevene mine
anmerkning fordi de kommer sent, de gjor sdnn og sdnn. Men elevene mine har ikke angrepet
noen. Men de guttene har fitt ‘god’ i atferd. Hun var skikkelig sint for dette her. Hun var skikkelig
sint. Elever som truet andre, fdr god karakter. De hadde masse av anmerkinger, de hadde mange
ting. Det var litt rart."”

Kontaktlereren det her siktes til er Christine Barland. Det vises til fglgende avsnitt i hennes erklaering
fremlagt i bilag 28 ovenfor:

"Pd karaktermgtet til sommeren 2014, der alle lerere md veere tilstede og gd gjennom alle orden
og atferdskarakterer, husker jeg at elevene som angrep Clemens fikk god i karakter. Jeg reagerte
pd det og spurte hvorfor, etter at de hadde gjort det de gjorde. Svaret var at de allerede hadde
blitt utvist og at de ikke skulle ha "dobbel straff". Det var ikke rom for d sparre mer, sd jeg sa ikke

n

noe.

6.6.4.4  Rektors uttalelse om valg av fortelling utad

Som nevnt ovenfor ba Saers om et mgte med rektor hgsten 2016 og mgtet fant sted pa rektors kontor,
15. november 2016. I lydopptaket Saers gjorde fra matet fremgdr det at (lydsporet fra ca 33:00) at
Saers ber rektor takke de kvinnelige elevene som reddet ham og fortelle om hendelsen pa et av
leerermgtene som avholdes hver tredje uke. Rektor gnsket imidlertid ikke dette 0og som begrunnelse
for avslaget uttalte rektor at dette handlet om

“(...) hva slags fortelling man har om den organisasjonen man jobber i. Er det en fortelling om en
organisasjon hvor voldelige hendelser skjer eller en fortelling om en organisasjon hvor
normaliteten er at det gdr bra. Dette er to forskjellige fortellinger. Og sé er det hvilken fortelling
man velger d ta ut i det offentlige rom".

Kommunen har fétt opptaket oversendt som lydfil pr epost.
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6.6.4.5  Qppsummering

Bade den manglende oppfalging av de to kvinnelige elevene, at rektor frafaller straffeforfglgning av
overfallseleven, at verken overfallseleven eller de fire medeleven som deltok i overfallet skal ha fatt
nedsatt oppferselskarakter, og rektors uttalelse om "hvilken fortelling man velger d ta ut i det offentlige
rom", underbygger at den manglende informasjonen til Saers og den mangelfulle risikovurdering av
overfallseleven, var motivert av hensynet til skolens omdgmme og dermed skolens inntjening.

6.6.5 Skolens oppfalging av Saers etter overfallet

Da Saers etter angrepet kom til bevissthet, ringte han fra klasserommet til rektors forkontor og
meddelte at han var blitt angrepet og trengte hjelp. Han husker at han uttalte at "vi trenger hjelp. Fd
sendt rektor, og tre sterke menn opp til rom 312", jf. ogsa Saers epost til rektor dagen etter.

Saers og elevene som befant seg i klasserommet folte seg usikre pd om overfallsmannen og hans
kamerater ventet utenfor klasserommet. De forholdt seg derfor i ro i pdvente av hjelp og
forsterkninger. Da de hadde ventet en god stund uten at noen kom og det ble stille pd gangen utenfor,
ga Saers beskjed til sine elever om & holde seg i klasserommet og ikke &pne dgren, mens han tok seg
ned til rektors forkontor. Der fant han rektor og flere fra ledelsen. Rektor tilbgd ham & komme inn pa
kontoret hvorpa Saers forklarte hva som hadde skjedd og "brat sammen i hikstegrdt", jf. tingrettens
gjengivelse av rektors forklaring under straffesaken.

Dagen etter hendelsen, 16. mai 2014, ble Saers innkalt til rektors kontor, hvor han ble mgtt av rektor
og en jurist fra Utdanningsetaten i Oslo. Juristen redegjorde for at det var anonyme vitner (elever ved
skolen) som mente & ha sett at det var Saers som hadde overfalt en elev dagen fgr. Saers ble mildt sagt
"satt ut" av en slik anklage og forklarte at dette ikke var tilfelle.

Under den senere straffesaken mot overfallseleven fremfgrte eleven og enkelte av hans medelever
tilsvarende anklager. Oslo tingrett kommenterte anklagene slik:

"Retten har sett helt bort fra forklaringene til tiltalte og vitnet [kamerat av tiltalte]. De sistnevnte
har begge forklart at det var fornarmede som med to hender tok kvelertak pd tiltalte, for tiltalte
skubbet fornarmede bort med treffpunkt pd pvre del av brystet. Begge forklarte at det ikke ble
sagt noe for dette skjedde, men at det skjedde umiddelbart ndr tiltalte forhindret at doren ble
Iukket. Etter rettens oppfatning virker forklaringene oppkonstruert og pdfallende.”

I mgte med rektor og Utdanningsetatens jurist 16. mai 2014, opplevde Saers at han ble mistrodd og
mistenkt for selv & vare den egentlige skadevolderen. Dette til tross for at rektor pa eget kontor pa
hendelsesdagen, selv tydeligvis hadde opplevd eleven som sa aggressiv og truende at han fant a
politianmelde forholdet.

| kommunens svar pa sgksmalsvarsel anfgres det at Saers’ mgte med rektor og Utdanningsetatens
jurist fant sted 21. eller 22. mai 2014, samt at pd mgtetidspunktet "foreld det heller ingen medisinske
opplysninger som bekreftet at Saers var skadet".
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Saers fastholder at mgtet fant sted 16. mai 2014, og at den holdning Saers mgtte i samtalen med rektor
og Utdanningsetatens jurist ble opplevd som en ytterligere krenkelse.

Pa dette tidspunkt hadde rektor opplevd Saers' sammenbrudd pé hans kontor samme dag som
overfallet skjedde, jf. tingrettens henvisning til "forklaringen til rektor Trond Lien om hvordan
fornzrmede brat sammen i hikstegrdt rett etter hendelsen". Rektor hadde 16. mai 2014 0gsa mottatt
eposten fra Saers (se bilag 6 ovenfor) hvor han innleder med 3 vise til at

"[ileg er nok ikke helt meg selv enda. Strupehode er gmt ned mot kravebeinet" og beskriver
videre at han falte "et smertefullt grep rundt halsen. ( ...)Deretter svartner det og jeg husker ikke
noe far jeg kommer til meg selv pd min stol(...)"

Skolens ledelse var derfor godt kjent med hvordan Saers bide fysisk og mentalt hadde opplevd elevens
angrep. Saers mottok likevel ingen oppfglging eller stgtte fra skolens ledelse etter hendelsen, verken i
form av tilbud om samtale, telefon, blomster e.l.

I kommunens svar pd sgksmélsvarsel, hevdes det at skoleledelsen avholdt "anslagsvis 20 formelle og
uformelle mgter" med Saers. Dette kjenner Saers seg overhodet ikke igjen i. Foruten samtalen med
rektor pa dagen for overfallet og innkallingen til mgtet med Utdanningsetatens jurist, 16. mai 2014,
har det bare veert avholdt to mgter med Saers pa skolens initiativ:

* 1. mars 2016 - Saers ble i mgte med rektor og personalleder fortalt at det ikke var gnskelig at
han kom tilbake enn3, ettersom han ikke ble oppfattet som tilstrekkelig stabil.

e 15. november 2016 - Etter at Saers under sykefravaret og pr. epost hadde oppfordret rektor
til 4 innkalle de to kvinnelige elevene til et av leerermgtene for & takke dem for deres innsats
under overfallet, ble Saers innkalt til mgte pa rektors kontor. Rektor var villig til § takke
elevene, men pa den betingelse at Saers selv ikke tok ordet.

I september/oktober 2015 ble Saers' kontorplass pa skolen ryddet og hans tre avlaste bokskap ble
dpnet og tgmt for innhold, uten at Saers ble forvarslet. Etter sykemelding fant han igjen sine bgker og
notater pa gulvet i skolens kjeller.

Samme dag som dom falt i straffesaken mot eleven, 14. august 2015, sendte Saers en sms til rektor og
opplyste at eleven hadde fitt seks maneders fengsel. Rektor svarte da: "Du verden, det var da en heftig
forstegangsstraff. God helg. Trond". Saers svarte tilbake "Det var en nzre dgden opplevelse for meg!".

Rektors reaksjon pa straffedommen underbygger den samlede opplevelsen Saers sitter igjen med i
ettertid; en opplevelse av at skolens ledelse far angrepet ikke tok lerernes sikkerhet pa alvor, at han
etter angrepet ble mistrodd i favgr av overfallseleven enda hendelsesforlgpet var godt kjent for
skolens ledelse og ikke kunne misforstds, samt at han i ettertid ikke opplevde noen form for oppfalging
eller stgtte fra arbeidsgivers side.
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6.7 Retningslinjer og praksis for a informere lrere om farlige elever

6.7.1 Rektors redegjgarelse til skolens AMU
Etter angrepet p& Saers 14. mai 2014 var hendelsen to ganger pd sakslisten i skolens
arbeidsmiljgutvalg (AMU) (understreket her):

"Matereferat AMU tirsdag 20. mai 2014

(..)

Sak 10/2014

Vold/trusselepisode 15. mai

Rektor orienterte. En elev har veart voldelig mot en laerer, kommet med trusler overfor rektor
og begdtt haerverk. Episodene er politianmeldt, rapportert i HMS-portalen og vil bli rapportert
i HR-portalen. Det er skt om bortvisning av eleven for resten av skoledret. Jussteamet i

UDE vil bistd med dette. Larer er fulgt opp internt bdde av rektor og personalansvarlig, og
har bedt om & bli fulgt opp 0gsd fra bedriftshelsetjenesten. En assistent har ogsd fétt tilbud om
hjelp.

En rekke forebyggende tiltak er gjort overfor eleven far episoden.”

Bilag 35 Referat fra AMU-mgte, 20. mai 2014

Saers provoserer opplyst hvilken assistent som fikk tilbud om hjelp og hvilken "rekke" av
forebyggende tiltak det her siktes til.

Hendelsen var pa nytt oppe i AMU-mgte 7. oktober 2014 (understreket her):

"Referat fra AMU 7. oktober 2014

Sak 20/2014 Ny IA-avtale 2014 - 2018

Forslag til tiltak under IA:

- Beredskap og trening pd hdndetering av utagerende/voldelige elever.
Siekke ut taushetsplikt og informasjonsbehov vedr. elever med kjent
historikk. Miljgarbeider Greg Gurvich kan evt forespgrres om en
skolering av personalet.”

Bilag 36 Referat fra AMU-mgte 7. oktober 2014

Saers provoserer fremlagt hvilke underspkelser som ble fortatt om "taushetsplikt og
informasjonsbehov vedr. elever med kjent historikk", samt resultat av undersgkelsene.

Hendelsen var ogsd oppe i AMU-mgte 24. mars 2015 (understreket her):
"Referat fra AMU 24. mars 2015

Sak 9/2015 Bespk av bedriftshelsetjenesten ved MediPluss 28. april kl. 1230
Punktene der BHT vil ha spesiell fokus ble gjennomgadtt. Skolen avventer ytterligere
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presisering fra UDA. "Risikovurdering med prosedyrer” ble revidert. Notatet "Skolens
risikovurdering og hdndtering av informasjon om potensielt farlige elever" ble nevnt. Rteam
vurderer om denne risikovurderingen skal vaere tema pd et kommende lzrermgate.”

Bilag 37 Referat fra AMU-mgte, 24. mars 2015

Saers provoserer avklart om den nevnte risikovurderingen ble tema p3 lserermgte, og hva som
eventuelt ble sagt om risikovurderingen p4 motet.

6.7.2 Saers’ korrespondanse med Utdanningsdirektgren, mars 2015 - juni 2016
Etter ulykken henvendte Saers seg til Utdanningsetaten i Oslo v/ direktgr Astrid Sggnen i brev av 24.
mars 2015. Her stilte han direktgren tre spgrsmal, hvorav det siste lgd:

"Vil Utdanningsdirektgren sgrge for at ansatte ved bergrte skoler til enhver tid blir informert om
elever som har skadet eller kan komme til & skade medelever og/eller lzerere?”

Utdanningsdirektgren svarte Saers i brev av 20. april 2015:

"Arbeidstaker skal i falge arbeidsmiljplovens regler, sd langt det er mulig, beskyttes mot vold,
trusler og uheldige belastninger som falge av kontakt med andre. Hvilke tiltak som skal
iverksettes md ifalge lovens forarbeider vurderes konkret i de enkelte tilfeller. Det er ingen plikt
til d iverksette et hgyere sikkerhetsnivd enn det som folger av en slik konkret risikovurdering. Om
og i sd fall hvilke ansatte som skal informeres om sarskilt utagerende elever pd en skole, er derfor
ikke noe som kan besvares generelt, men vil mdtte vurderes konkret i den enkelte sak." [Var
utheving]

Saers opplevde ikke svaret som dekkende og fulgte derfor opp med brev av 5. mai 2015 hvor han blant
annet skrev:

"Jeg vil minne om alvoret i denne saken; jeg ville trolig ha vart dad, hvis ikke en av mine elever
hadde grepet inn og forsvart meg ved d sld angriperen med en kost etter at jeg var blitt bevisstips,
og dermed oppnddde hun at gjerningsmannen slapp strupetaket. (...) Jeg vil be Dem & svare mer
presist pd mine spgrsmdl".

Utdanningsdirektgren svarte deretter i brev av 15. mai 2015, hvor hun bl.a. uttalte folgende:

"Ndr det gjelder ditt siste sparsmdl mener vi ogsd dette er besvart i vdrt brev av 20. april. I tillegg
kan opplyses at det ikke er noen generell prosedyre for intern informasjon til ansatte om seerlig
utagerende elever. Vi vil imidlertid se narmere pd om skolene bgr ta inn denne tematikken i sin
beredskapsplan." [Var utheving]
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I spksmalsvarselet ble kommunen bedt om 3 redegjgre for om "denne tematikken" per i dag er tatt inn i
skolens beredskapsplan, og eventuelt pd hvilken méte, herunder fremlegge eventuell beredskapsplan
e.l. som dokumenterer dette. I kommunens svar pa sgksmaélsvarsel (side 3) bekreftes det at "Oslo
Handels gymnasium har ikke tatt med prosedyrer om dette i sin beredskapsplan”.

Det ble avholdt et mgte mellom utdanningsdirektgren og Saers 24. juni 2015. [ mgtet stilte Saers bl.a.
spgrsmil om hvem som hadde ansvaret for at han ble overfalt. Da han ikke opplevde & f& svar pa sitt
spgrsmal, skal han ha spurt direktgren om ikke elever og leerere (utover den enkelte elevens
kontaktlzerer) hadde krav p4 & bli informert om elever som var vurdert som s farlige at skolen hadde
engasjert Securitas-vektere for 4 passe pad dem. Direktgren skal da ha svart at dette var noe den
enkelte skole vurderte fra sak til sak, bl.a. ut fra hensynet til den farlige elevens personvern.

Ett &r etter, i brev av 24. juni 2016, stilte Saers pa nytt spgrsmal til utdanningsdirektgren om hun ikke i
kraft av sin stilling tok "ansvar for det som rammet meg pd min arbeidsplass den 15. mai 2014."

Utdanningsdirektgren svarte Saers i brev av 15. august 2016, og uttalte her bl.a.

"Islom du ble forklart i vdrt mgte har etaten iverksatt mange tiltak for best mulig d forebygge
vold og trusselhendelser. A erkjenne et ansvar for din konkrete skade, pd tross av de forebyggende
tiltakene, kan jeg ikke. At du pd tross av disse opplevde en slik hendelse, og med de konsekvensene
det har fitt for deg, er som sagt svart leit og beklagelig.”

En spesifisering og redegjorelse for de "mange tiltak" som det her vises til, bade tiltak iverksatt fgr den
aktuelle hendelsen 15. mai 2014 og i ettertid frem til dags dato, provoseres fremlagt. Dette ble ogsa
krevd i sgksmalsvarselet.

Bilag 38 Korrespondanse mellom Clemens Saers og utdanningsdirektgren, 24. mars 2015 - 24.
juni 2016
7 OPPSUMMERING

Med den kjennskap skoleledelsen hadde til elevens risikoatferd og risikopotensiale, burde dels
kommunens risikovurdering av eleven ha vzert en helt annen og risikotiltakene helt andre. Dels burde
Saers ha blitt informert om den skade- og sikkerhetsrisiko den aktuelle eleven representerte.

Ved kommunens mangelfulle risikovurdering av eleven, og den mangelfulle informasjon til Saers om
den skade- og sikkerhetsrisiko eleven representerte, md Oslo kommune v/ skolens ledelse anses a ha
opptradt grovt uaktsomt, dvs. sterkt klanderverdig og markert avvikende fra det som for en
skoleledelse ville ha vert forsvarlig opptreden i den aktuelle situasjonen. Kravet til ansvarsgrunnlag
etter skadeserstatningsloven § 3-5 er derfor oppfyit.

Kravet til &rsakssammenheng m3 anses oppfylt ved at skoleledelsens mangelfulle risikovurdering av
eleven, samt den mangelfulle informasjon til Saers, var en ngdvendig betingelse for at Saers ble skadet.
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Da Saers ikke slapp eleven inn i et klasserom hvor €leven ikke hgrte til og hvor Saers drev
undervisning, ma Saers anses d ha opptradt slik man ma forvente av ham som laerer.

Den ngdvendige drsakssammenheng foreligger for det farste ved at en forsvarlig risikovurdering
hadde medfart at eleven enten ikke fikk gi fritt omkring uten tilsyn av vektere, eller at han var blitt
utestengt fra skolen pga. sin tidligere oppfersel. For det andre foreligger ngdvendig
drsakssammenheng ved at dersom skoleledelsen hadde informert Saers om den skade- og
sikkerhetsrisiko den aktuelle eleven representerte, ville Saers unnlatt & konfrontere eleven da denne
trengte seg inn i hans klasserom hvor han drev undervisning. Eleven ville dermed ikke hatt
foranledning til & angripe Saers.

Saers krever pd denne bakgrunn oppreisning etter skadeserstatningsloven § 3-5. Oppreisningsbelgpet
bes fastsatt etter rettens skjgnn oppad begrenset til én million kroner. Saers vil under
hovedforhandlingen naermere redegjgre for sitt syn pa utmaling av oppreisningserstatning.

8 BEVIS OG VITNER

Det varsles at fglgende personer vil mgte som vitner etter innkalling fra undertegnede og forklare seg
for retten:

- Trond Lien, rektor ved OHG

- Sidsel Holm Bye, avdelingsleder ved OHG.

- Henning Eimstad, tidligere vekter i Securitas

- Christine Barland, tidligere lzerer ved OHG

- Tom Arne Enstad, lzrer, tidligere kontaktlaerer for overfallseleven, ved OHG

- Greg Gurvicj, tidligere miljgarbeider ved OHG

- Gro Huser, tidligere radgiver, nd leerer, ved OHG

- Lars Nylund, en av tre hovedverneombud i Oslo-skolen

- Einar Osnes, en av tre hovedverneombud i Oslo-skolen

- 0dd Erling Olsen, tillitsvalgt i Utdanningsforbundet i Oslo og kontaktperson for de
videregdende skolene

- Simon Malkenes, leerer ved Ulsrud videregdende skole og forfatter av boken "Bak fasaden i
Osloskolen”

- Bgrge Skaland, forsker, Hagyskolen i Oslo og Akershus

- Farhiya Sigaledatter Muhamed, tidligere elev ved OHG

- Saida Ahmed Ali Adam Suliman, tidligere elev ved OHG

- Eivor Evenrud, nestleder i kultur- og utdanningskomiteen i Oslo bystyre

Det tas forbehold om fremleggelse av ytterligere bevis og varsling av ytterligere vitner.
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9 PASTAND
Pa vegne av Clemens Saers nedlegges fslgende

pastand:

1. Oslo kommune v/ ordfgrer dgmmes til & betale til Clemens Saers oppreisningserstatning
fastsatt etter rettens skjgnn oppad begrenset til én million kroner, med tillegg av lovens
forsinkelsesrente til betaling skjer.

2. Oslo kommune v/ ordfgrer démmes til & erstatte Saers sakens kostnader innen 2 - to - uker
fra forkynnelsen avdommen.

* % %k

Denne stevningen er oversendt tingretten i tre eksemplarer. I tillegg er ett eksemplar sendt direkte til
saksgkte,

Oslo, 30. august 2017

\—/Z@”‘" /2/U / i,

.I j _
- L Thorkil H. Aschehoug 7
advokat advokat
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