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Vedtak i klagesak - Oslo kommune - Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap - klage pa avslag av ett dokument i en erstatningssak

L

Statsforvalteren viser til klage fra Clemens Saers. Klagen gjelder Oslo kommunes vedtak av

§:= 18.02.2021 hvor kommunen etter en fornyet vurdering avslar krav om innsyn i dokument 5 i
%"E- kommunens saksnummer 20/2046.
=
§§ Vimottok dokumentene i saken fra kommunen 26.03.2021.
g Statsforvalteren har behandlet saken i medhold av lov av 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyni
E dokument i offentleg verksemd (offl.) § 32.
==

Vart vedtak er etter dette:

Statsforvaiteren stadfester kommunens vedtak av 18.02.2021. Klagen er ikke tatt til folge.

— Sakens bakgrunn

Statsforvalteren viser til sak gjeldende Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap sitt avslag pa krav
om innsyn i dokument 5 i sak 20/2046 i vedtak datert 29.05.2020. Statsforvalteren stadfestet
avslagetivedtak datert 22.07.2020.

T * RLOES00

Statsforvalteren ba Byradsavdelingen for oppvekst og kunnskap om en ytterligere vurdering i brev
av 18.01.2021. Bakgrunnen for etterspearselen var at Statsforvalteren ikke fant grunnlag for at
kommunen hadde vurdert problemstillingen som fremgikk av Sivilombudsmannens brev av
13.01.2021.

| vedtak datert 03.02.2021 foretok Statsforvalteren en fornyet vurdering i saken og fant grunn til a
omgjere vart vedtak av 22.07.2020. Kommunens avslag av 29.05.2020 ble opphevet. Bakgrunnen for
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dette var at vi etter en ny vurdering ikke lenger kunne se at kommunens vedtak av 29.05.2020 var
godt nok begrunnet til 8 kunne opprettholde tidligere stadfestelse. Saken ble sendt tilbake til
kommunen for ny behandling av saken.

Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap fattet nytt vedtak i saken 18.02.2021.

Avslaget ble paklaget av Clemens Saers i brev datert 01.03.2021.

Kommunen har i sin forberedende klagebehandling av 26.03.2021 ikke funnet grunn til a ta klagen til
folge.

Vi finner det ikke nedvendig a referere ytterligere fra sakens dokumenter da vi forutsetter at disse er
kjent.

Statsforvalterens vurdering
Hovedregelen om innsyn fremgar av offl. § 3:

«Saksdokument, journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom ikkje
anna felgjer av lov eller forskrift med heimel i lov.»

Offentleglova § 15 ferste ledd, jf. § 16 forste ledd
Kommunen har vurdert at dokumentet kan unntas med hjemmel i offl. 8 15 farste ledd.

Bestemmelsen lyder:

«Nar det er nedvendig for a sikre forsvarlege interne avgjerdsprosessar, kan organet gjere
unntak fra innsyn for dokument som organet har innhenta fra eit underordna organ til bruk i
den interne saksferebuinga si. Det same gjeld dokument som eit departement har innhenta
fra eit anna departement til bruk i den interne saksferebuinga si.»

For at dokumentet skal kunne unntas fra innsyn etter bestemmelsen ma tre vilkar veere oppfyit. For
det farste ma dokumentet veere innhentet fra et underordnet organ. For det andre ma det vaere
innhentet til bruk i intern saksforberedelse. For det tredje ma det veere nedvendig & unnta
dokumentet for a sikre forsvarlige interne avgjerelsesprosesser. Dersom bestemmelsens vilkar er
oppfylt, kan hele dokumentet i utgangspunkt unntas fra innsyn jf. ordlyden «unntak fra innsyn for
dokument».

Byradsavdelingen har vurdert vilkarene i offentleglova § 15 ferste ledd slik:

«Det farste vilkéret som ma veere oppfylt for a gjere unntak etter bestemmelsen, er at
dokumentet som skal unntas fra innsyn ma komme fra et organ som er underordnet
mottakerorganet. Spersmalet i det felgende er dermed om Kommuneadvokaten (KAO) er
underlagt Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap (OVK).

Det folger av davaerende Justis- og politidepartementets Rettleiar til offentleglova, at dette
forst og fremst vil avhenge av om det ene organet har omgjerings- og instruksjonsrett
overfor det andre organet. Det falger videre at et organ vil vaere a regne som overordnet et
annet organ, dersom det kan pélegge det andre organet arbeidsoppgaver pa det aktuelle
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saksomradet, Det er Imidlertid Ikke krav om at organet som far dokumentet, og som skal
bruke det | saksforberedelsen sin, er direkte overordnet organet dokumentet kommer fra,

Det fremgar av rettsinstruksen for Oslo kommune at KAQ er organisert som en kommunal
etat, som | oppdragssammenheng herer under bystyret og byrddet. Det er derfor pé det
rene at KAO regnes som et underordnet organ til byrddsavdelingene.

Spersmalet om KAO mé regnes som underordnet organ er tidligere ogsa vurdert av
Fylkesmannen, og av Sivilombudsmannens sak 2017/2960. | den aktuelle saken var
Sivilombudsmannen enig med Fylkesmannen | at KAO matte regnes som underordnet organ
til Bymiljeetaten.

Det er etter dette pa det rene at dokumentet er innhentet fra et underordnet organ. Ferste
vilkar er etter dette oppfylt.

Det neste vilkaret er at dokumentet ma veere til bruk for den Interne saksforberedelsen | det
overordnede organet. Det fremgér av vellederen at dette innebaerer at selve formalet med a
innhente dokumentet ma vare at det skal benyttes | en uavsluttet sak | det overordnede
organet.

Det er pa det rene at dokumentet var til bruk for den Interne saksforberedelsen |
byradsavdelingen. Det private forslaget skulle opp | Finansutvalget, og byraden for oppvekst
og kunnskap skulle gi sin uttalelse til forslaget. For & kvalitetssikre uttalelsen til byraden, ble
det bedt om en vurdering fra KOA pa spersmalene som ble reist for utvalget far saken skulle
behandles. Det er dokumentet med vurderingen som er unntatt.

Det tredje vilkaret er at dokumentet ma vaere innhentet av det overordnede organet. Av
veilederen fremgar det at det aktuelle dokumentet ma vaere Innsendt etter oppfordring eller
direkte bestilling fra det overordnede organet.

OVK ba i brev av 19.03,.2020 om KAOs vurdering av forslagene. Det er dermed pa det rene at
ogsa dette vilkaret er oppfylt»

Statsforvalteren viser til sin vurdering av vilkarene | offl. § 15 ferste ledd | vedtaket av 22.07.2020, og
opprettholder denne.

Etter offl, § 16 ferste ledd bokstav a) fremgar det:

«Unntaka | §5 14 og 15 gjeld Ikkje:
a) saksframlegg med vedlegg til elt kommunalt eller fylkeskommunalt folkevalt organ,»

Kommunen har vurdert at Kommuneadvokatens notat ma anses som et vedlegg til saksfremlegg til
et folkevalgt organ. Utgangspunktet er etter dette at unntaket | offl. § 15 ferste ledd ikke kommer til
anvendelse,

| offl. § 16 ferste ledd siste punktum heter det:

«85 14 0g 15 gleld ogsa for dokument som eit folkevalt organ har kravd innsyn | etter
kommuneloven § 11-13»
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Kommuneloven § 11-13 forste ledd slar fast hovedregelen om at kommunestyret og fylkestinget som
everste organ har rett til innsyn i alle kommunale og fylkeskommunale saksdokumenter. Andre
folkevalgte organer, som i dette tilfellet Finansutvalget, har en mer begrenset innsynsrett.
Innsynsretten er da begrenset til & gjelde de delene av kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet som ligger innenfor organets virkeomrade. Statsforvalteren legger til grunn at
Kommuneadvokatens notat faller innenfor Finansutvalgets virkeomrade.

| forarbeidene til ny kommunelov, i NOU 2016:4, kap. 31 niende del, heter det at endringen i offl. §
16 skal sikre at det folkevalgte organet kan fa dokumentet uten at det mister status som internt
dokument i kommunen. P& den maten vil kommunen fortsatt kunne unnta dokumentet fra
offentlighet dersom de ikke etter en meroffentlighetsvurdering kommer til at det skal frigis.

| Statsforvalterens omgjeringsvedtak viste vi til at kommunen ikke hadde foretatt en vurdering avom
vilkdrene i kommuneloven § 11-13 var oppfylt i denne saken. Det falger av bestemmelsens tredje
ledd at dersom et folkevalgt organ ensker a kreve innsyn, ma det treffes et vedtak med minst tre
stemmer. Dersom dokumentet inneholder taushetsbelagte opplysninger, ma vedtaket treffes med
flertallet av de avgitte stemmene i organet, jf. 8§ 11-13 tredje ledd andre punktum.

Kommunen er av den oppfatning at et muntlig krav fra Finansutvalget er tilstrekkelig til a sla fast at
det er krevd innsyn etter kommuneloven § 11-13. Fra avslaget datert 18.02.2021 gjengis felgende:

«Det er var oppfatning at hensynet bak bestemmelsen er at interne dokumenter som
«ufrivillig» oversendes folkevalgte organer fortsatt ma kunne unntas. | praksis vil ofte
bystyreorganer rette en muntlig henstilling nar de finner interne dokumenter nedvendige.
Det kan ikke av § 11-13 utledes noe krav om skriftlighet. Heller ikke noe krav om «vedtak
med minst tre stemmer» slik Statsforvalteren kan synes a legge til grunn. Kravet om et visst
antall stemmer bak innsynskravet er tatt inn som en mindretallsbeskyttelse for det tilfelle
flertallet ikke ensker dokumentet fremlagt, hvilket ikke var tilfelle her.»

Vurderingen er ytterligere utdypet i klageomgangen:

«Saken skulle behandles i Finansutvalget 02.04.2020. | felge utvalgsleder hadde utvalget et
forberedende meate 26.03.2020, der det ble diskutert at utvalget hadde behov for a se
Kommuneadvokatens vurdering i forkant av utvalgsmetet der saken skulle behandles. Det
var ingen uenighet om dette i utvalget og derfor ikke noe behov for en formell avstemming.
Utvalgets leder tok deretter pa vegne av utvalget kontakt med byradssekretaren per e-post
og ba om & fa oversendt dokumentet. Dokumentet ble oversendt utvalget via notatet fra
byraden 31.03.2020. Det er i notatet informert om at dokumentet er unntatt offentlighet.»

Statsforvalteren tiltrer kommunens vurdering. Slik vi oppfatter saken, har det veert enighet i
Finansutvalget om at det var behov for & se Kommuneadvokatens vurdering i forkant av
utvalgsmetet. Byradsavdelingens oversendelse av dokumentet var dermed ikke «frivillig», men som
folge av et krav om innsyn fra et folkevalgt organ. Unntaksbestemmelsen i offl. § 15 ferste ledd er
dermed fortsatt gjeldende.

Merinnsynsvurdering
Etter offl. 8 11 skal det foretas en vurdering av om det likevel skal gis helt eller delvis innsyn i

dokumentet, selv om det er adgang til & gjere unntak. Vurderingstemaet i denne
merinnsynsvurderingen er i hvilken grad de hensyn som begrunner den aktuelle
unntaksbestemmelsen gjor seg gjeldene for dokumentet det er bedt om innsyn i, og i hvilken grad
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innsyn vil skade interessene som er vernet av bestemmelsen. Dersom hensynet bak
unntaksbestemmelsen i den konkrete saken ikke veier tyngre enn hensynet bak innsynsretten, skal
det gis merinnsyn.

Vi viser til veilederen til offentleglova’ punkt 4.9.2, om hvilke momenter en skal legge vekt pa i
merinnsynsvurderingen nar det er adgang til & unnta dokumenter fra innsyn etter bestemmelsene i
offl. 88 14 og 15:

«Desse unntaka skal verne om interne avgjerdsprosessar i forvaltninga, og det er sentralt &
unnga at andre organ eller personar innanfor det same organet blir meir tilbakehaldne med
a komme med frimodige rad og vurderingar. Difor vil det noksa gjennomgaande ikkje vere
grunn til & uteve merinnsyn i dei delane av dokument som kan haldast utanom innsyn etter
offentleglova §8 14 og 15 som inneheld rad og vurderingar.»

| veilederen punkt 7.5 gar det videre frem at merinnsynsvurderingen serlig vil ha noe & si for
dokumenter som det kan nektes innsyn i etter offl. § 15 farste ledd, der det er klart avgrensede deler
av dokumentet som inneholder opplysninger som det er nedvendig & gjere unntak for av hensyn til
a sikre forsvarlige interne avgjerelsesprosesser. | slike situasjoner bgr det uteves merinnsyn i de
andre delene av dokumentet. Dette kan imidlertid stille seg annerledes der opplysningene som det
eventuelt ber utaves merinnsyn i er sammenflettet med opplysninger som det ber nektes innsyn i.

Det at det er gatt tid siden saksbehandlingen er avsluttet, kan i enkelte tilfeller tale for at merinnsyn
ber gis. Ogsa for interne dokumenter vil behovet for unntak generelt vaere mindre etter at en sak er
avsluttet, se veilederen pkt. 7.5. Klager har i dette tilfellet opplyst om at tvisten mellom ham og
kommunen er avsluttet, og at dokumentet ikke er del av en pagaende sak. Statsforvalteren legger
derfor til grunn at innsyn ikke vil skade avgjerelsesprosessen i den konkrete saken.

Unntakene for interne dokumenter skal i stor grad verne om de langsiktige skadevirkningene innsyn
i slike dokumenter kan medfere, se veilederen pkt. 4.9.2 og 7.3.2.7. Ved vurdering av merinnsyn i
interne dokumenter vil det derfor vaere relevant a se hen til dette.

Statsforvalteren kan ikke se av kommunens vedtak datert 18.02.2021 at det er foretatt en ny
merinnsynsvurdering etter offl. 8 11. Vedtaket bzaerer likevel preg av at kommunen har vurdert
merinnsyn i en viss grad. Av vedtaket fremgar det felgende vurdering:

«l tillegg til at vilkarene ma vaere oppfylt, kreves det at unntak fra offentlighet er nedvendig
for & sikre forsvarlige interne avgjerelsesprosesser. Det fremgar av veilederen at «Eit slikt
behov for unntak vil fyrst og fremst gjere seg gjeldande der det underordna organet gir fortrulege
rad og vurderingar om kva forstandpunkt eit overordna organ ber ta i ei sak.»

Det fremgér videre av veilederen at innsyn vil gi skadevirkninger pa den konkrete
avgjerelsesprosessen. Ogsa mulige skadevirkninger pa fremtidige avgjerelsesprosesser kan
vektlegges. Det er dermed mulig & gjere unntak selv om saken na er ferdigbehandlet i
utvalget. Det fremgar av veilederen at vilkaret ofte vil vaere oppfylt der et underordnet organ
direkte gir rad og vurderinger om hvilken avgjerelse et overordnet organ ber treffe, eller
hvordan det ber stille seg i en sak.

1 Justis- og politidepartementets rundskriv «Rettleiar til offentleglovax»
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Byradsavdelingen vil peke pa behovet for dpen og fortrolig kommunikasjon med egen
advokat. | dette tilfellet er det bedt om innsyn i en vurdering fra var advokat og
underliggende organ som inneholder rad om hvordan vi ber stille oss i en sak.»

Statsforvalteren finner at dokumentet fra Kommuneadvokaten tydelig baerer preg av vurderinger og
rad. Radene og vurderingene er etter vart syn ikke klart avgrensede deler avdokumentet, men
sammenflettet med de gvrige opplysningene i dokumentet. Dersom det gis merinnsyn i slike
opplysninger, vil dette kunne medfere at ansatte blir mer forsiktige med & komme med frimodige
vurderinger og meninger i fremtidige saker. Dette kan igjen fere til at sakene blir mangelfullt opplyst.
Offentliggjering vil ogsa kunne medfere at kommunale organer unnlater a benytte seg av
Kommuneadvokatens ekspertise i fremtidige saker, eller kun benytter seg av muntlig bistand.

Etter Statsforvalterens syn kan det vaere en viss allmenn interesse i dokumentets innhold, og
vurderingene av om kommunen som arbeidsgiver skal dekke en motparts saksomkostninger i
forbindelse med et erstatningsseksmal. Vurderingene er likevel konkret knyttet opp mot det aktuelle
saksforholdet, og det kan stilles sparsmal ved hvilken betydning disse har utover denne saken.
Allimennhetens interesse i innsyn anses derfor begrenset for dette dokumentet.

Slik vi ser det, ligger brevet fra Kommuneadvokaten i kjernen av hva unntaksbestemmelsen i offl. §
15 forste ledd er ment a omfatte. | denne saken gjer hensynet bak unntaksbestemmelsen seg
gjeldene med tyngde, og de langsiktige mulige skadevirkningene ved a gi innsyn i slike dokumenter
tilsier at det ikke ber gis merinnsyn etter offl. § 11. Statsforvalteren konkluderer derfor pa bakgrunn
av kommunens vurderinger med at det ikke gis merinnsyn i dokumentet.

Klagen er etter dette ikke tatt til folge.

Konklusjon
Kommunens vedtak om avslag pa krav om innsyn stadfestes, jf. offl. § 32.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages videre, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

En kopi av denne avgjorelsen er sendt klager.

Med hilsen
Karin Sand Oftedal Vilde Midthjell Teigen
seniorradgiver radgiver

Juridisk avdeling

Dokumentet er elektronisk godkjent



